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Osmanlýda Ev Kültürü

Dr. Mümtaz Aydýn

Toplumun temel birimi olan ailenin yaþadýðý ev için, di-
limizde; hane, beyt, dâr, menzil, dam ve mesken gibi kelime-
ler de kullanýlmaktadýr. Bu kelimeler içinde en fazla kullaný-
laný “mesken”dir. Arapçada “yerleþilen yer” anlamýndaki bu
kelime, dilimizde; “huzur ve sükûnet içerisinde yaþanýlan
yer” manasýnda kullanýlmaktadýr. Ecdadýmýzýn yaptýðý ve ya-
þadýðý evlere baktýðýmýzda ise, “mesken” kelimesinin anlamý-
nýn bu þekilde zenginleþtirilerek kullanýlmasýnýn altýnda, ta-
rihî bir geçmiþ ve gelenekle oluþmuþ haklý bir gerekçe bulun-
duðunu görüyoruz. 

Osmanlý toplumunun yaþadýðý meskenlere uzaktan ba-
kýldýðýnda, bunlarýn hemen hepsinin bir avlu ve bunun bir
kenarýna yapýlmýþ evden meydana geldiði görülür. Ýçinde
yaþayanlarýn hususi dünyasýný oluþturan bu meskenlerin
cephesi yola bakar. Ev-þehir baðlantýsýný saðlayan bu yollar,
ya bir cadde veya birkaç evle son bulan çýkmaz sokaklardýr.
Cadde veya sokaða cepheli olan bu evlerde ilk göze çarpan
unsur, etrafýnýn yüksek ve penceresiz duvarlarla çevrili ol-



masýdýr. Ayný zamanda ev sahiplerinin mahremiyetini ve
emniyetini saðlayan, bir insan boyundan daha yüksek bu
duvarlar, bu dünyanýn geçit vermez sýnýrlarý gibidir. Bu du-
varlarýn caddeye bakan tarafýna açýlmýþ olan kapý, tek giriþ
yeridir. Osmanlý evlerinin dýþ kapýlarýna dikkatlice bakýldý-
ðýnda, onlarda; bu milletin ahlak, komþuluk ve örf-âdet an-
layýþlarýný þekillendiren bir kültürü görmek mümkündür.
Üç-üçbuçuk metre geniþliðinde ve bir o kadar da yükseklik-
teki kapý, önünde duranlarý yaðmurdan ve güneþten koru-
maya yarayan küçük bir çatý ile örtülüdür. Ýki büyük kanat-
tan oluþan bu ahþap kapýlar, üç unsurdan meydana gelmek-
tedir. Ýki büyük kanat sadece evin avlusuna araba giriþ-çýký-
þýnda açýlýr, diðer zamanlarda arkadan açýlabilen bir meka-
nizmayla kapalý durur. Kanatlardan birisi sürekli sabit iken,
diðer kanat, eve hayvan giriþ-çýkýþlarýnda kullanýlýr. Ýþte bu
hareketli kanat içerisinden açýlan daha küçük bir kapý ise,
insanlar içindir. Yerden 25-30 santimetre kadar yüksek ve
insanýn sýðabileceði büyüklükteki bu kapý, ancak adým atýla-
rak geçilebileceði için, avludaki küçük çocuklarýn kontrol-
süzce dýþarý çýkmalarýna mâni olur. Yabancýlar, Osmanlý
toplumunun ahlak ve mahremiyet anlayýþý çerçevesinde, ev
sahibinden izinsiz, bu kapýdan giremezlerdi. Kapýdaki tok-
maklar da ayrý bir kültür ve medeniyet örneðidir. Kapýdaki
iç içe iki demir halkadan büyüðü, daha tok ses çýkarýr, eve
gelen kiþi erkek ise, bu halkayý çalar; içte olan halka ise, da-
ha ince bir ses çýkarýr, bu; eve gelen kadýn ziyaretçiler için-
dir. Çalan tokmaðýn sesine göre ev sahibi gelenin cinsiyeti-
ni anlar kapýyý açmaya ona göre birisi gider ve evdekiler ge-
lene göre kendilerine çeki-düzen verirler. 

Kapýdan evin avlusuna girilir. Osmanlý ailesinin devam-
lý kullandýðý avlu, Orta Asya’da da yaygýndýr. Avlunun bir
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köþesine yapýlmýþ olan evden baþka, burada; sakinlerin ihti-
yaçlarýna ve meþguliyetlerine göre; ahýr, samanlýk veya pek-
mez yapýlan þýrahane, kilim, bez dokuma atölyeleri de bulu-
nur. Ayrýca geriye kalan geniþ boþlukta ocak, çamaþýr taþý,
dibek taþý, aðaçlar, çiçekler, çeþme veya kuyu, ark, fýrýn vs.
vardýr. Arsasý geniþ olan evlerin avlusunun bir kenarýnda
sebze de yetiþtirilir. Avlu, çoðunlukla evde bulunan kadýnýn
nefes almasý, dinlenmesi, çalýþmasý, komþularýyla sohbet
edebilmesi için, uygun bir mekândýr. 1835’te Ýstanbul’a ge-
len Miss Julia Pardoe, bu avlular için; “Keþke Shakespeare,
Romeo ve Juliet’in bahçe sahnesini yazmadan önce buralarý
görmüþ olsaydý.” demiþtir. Avlu, ev sahibi için dýþ dünya ile
þahsi dünyasý arasýnda bir geçiþ alanýdýr. Burada ev kýyafetiy-
le de dolaþýldýðý için, komþularýn, baþkalarýnýn avlularýný gö-
recek þekilde ev yapmalarý yasaklanmýþtýr. 

Avlunun uygun bir köþesine inþa edilmiþ ev; tek veya çift
katlý olup, komþuluk, emniyet ve kýble gibi faktörlere baðlý
olarak konumlanmýþtýr. En fazla dikkat edilen unsur ise, kýb-
le olmuþtur. Çünkü Müslüman Osmanlý ailesi için bu o ka-
dar önemlidir ki yalnýz ibadet ederken deðil; yatarken, otu-
rurken, sokaða çýkarken vs. her hususta kýbleyi hesaba kat-
mak hayatýn olmazsa olmazlarýndandýr. 

Tek veya çift katlý olan Osmanlý evinin bir tarafý, genel-
likle sokak veya caddeye bakar. Alt katta kýþýn oturulan bir
oda, mutfak, kiler, ambar, fýrýn damý bulunur. Bu katýn, em-
niyet gereði dýþarýya bakan penceresi olmaz veya çok küçük
olurdu. Alt kattan üst kata geçiþ merdivenle saðlanýrdý. Bu
katta da divanhane (baþoda), haremlik, selamlýk ve bazý ev-
lerde de bir yaz odasý bulunurdu. Merdivenle çýkýlan ve
odalara geçiþi saðlayan geniþ mekânýn adý ise, sofadýr. Bu
odalardan birisinin sokaða bakan ve köþk adý verilen bir
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çýkmasý vardýr. Sokaða ayrý bir görüntü kazandýran Osman-
lý evlerindeki bu çýkmalar, hane halkýnýn dýþarýyý görebilme-
si içindir. Üst katlardaki pencereler; cumbalý olup, dýþarý-
dan içerisi görünmeyecek þekilde kafeslidir. Ev sahibi bura-
dan, kapýya gelenin kim olduðunu kendisi görülmeden gö-
rebilmektedir. 

Odalarýn hemen hepsinde ýsýnmak, yemek piþirmek ve
hatta aydýnlanmak için de kullanýlan birer ocak vardýr. Oda-
larýn en önemli özelliði, yatak ve yorganlarýn muhafaza edil-
diði ve bir köþesinin de banyo olarak kullanýldýðý yüklük bu-
lunmasýdýr. Bu yüklükler, evdeki bütün eþyalarýn saklanma-
sýný saðlar. Bir köþedeki banyo ise, genellikle gusül abdesti
almak maksadýyla kullanýlýr. Çünkü bu dönemlerde asýl yý-
kanma yerleri, sýhhi olduðu da kabul edilen þehir hamamla-
rýdýr. Odalarýn; oturma, yatak, misafir, çocuk odalarý gibi
belli iþler için tahsis edilmemesi, Türklerin göçebe anlayýþýy-
la ve gelenekleriyle doðrudan ilgilidir. Çünkü Osmanlý aile-
si ayný odada yemek vakti yemek yer, sair zamanlarda otu-
rur, gece olunca yataklarý serip uyur, sabah olunca da sergi-
leri kaldýrýp hayatýna devam ederdi. Evlerdeki döþemeler ol-
dukça sade olup, mobilya yerine, pencere kenarýnda divan
ve sekiler, yerlerde çoðu zaman kilim, bazen halý ve yer min-
derleri bulunurdu. 

Evlerin mimari tarzlarý kadar malzemelerinde de göçe-
beliðin tesirini görmek mümkündür. Aðaç, kireç, kerpiç gi-
bi dayanýksýz malzemelerden yapýlmýþ evler, sanki hemen
göç edilecek hissi vermektedir. Bu durum tamamen Osman-
lý halkýnýn dünya görüþüyle ilgilidir; çünkü onlar, camileri-
ni, vakýf eserlerini ve yýkýlmamasýný temenni ettikleri dev-
letlerine ait kurumlarý, saðlamlýðýn sembolü olan taþ malze-
meyle yaparken; evlerde dayanýksýz malzeme kullanarak,
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bâki olanýn Allah olduðunu, kýyamete kadar devam etmesi
gerekenin de devlet olduðunu anlatmak ister gibidirler. Bu
evlere dýþarýdan bakýldýðýnda, zenginlerin evlerini, fakirle-
rinkinden ayýrt etmek pek mümkün deðildir. Bu durum, or-
tak deðerlerin sýnýflar arasý farký olabildiðince azalttýðý bir
sosyal yapýyý yansýtýr. 

Osmanlý evlerinde sadece yeþillikle deðil, hayvanlarla da
iç içe yaþanýrdý. Ev sahiplerinin; etinden, sütünden ve gü-
cünden yararlanmak üzere besledikleri evcil hayvanlarýn ya-
ný sýra, çatý aralarýnda kýrlangýçlar, bacalarda leylekler yaþar-
dý. Kuþ yuvalarýný bozmak günah sayýlýrdý. Kumru ve güver-
cinler de kendilerine yem verilen fakat kafese hapsedilme-
yen diðer ev ortaklarýydý. 

Meskenlerin içe dönük, dýþa kapalý mekânlar olarak þe-
killenmesi, Ýslami aile yapýsýnýn hassasiyetiyle alakalýdýr. Bu
mekânlar; dýþ dünyaya kapalý, fakat o dönem ailesinin ihti-
yaçlarýný karþýlayabilecek fonksiyonlara sahiptir. 

Ýnþaat teknolojisi ve malzemelerinde, büyük bir geliþme
kaydedildi. Fakat gerek hýzlý nüfus artýþýyla ve þehirleþmeyle
gelen problemler, gerek alt yapý yatýrýmlarýnýn yetersizliði,
gerek maddi endiþeler, gerekse de kültür deðerlerinden
uzaklaþma sebebiyle insani unsurlarý ön plana çýkarmayan
bir mimari yaygýnlaþtý. Bu sebeple eski mimarimizin birer
örneði olan evler, bizler için hâlâ bir nostalji unsurudur. 

Kaynaklar 

- Surazya Faroqhi, Þehir Evinin Fiziki Þekli. 

- Beþir Ayvazoðlu, Ýnsan, Ev, Çevre. 

- Ö. Demirel - A. Gürbüz - M. Tuþ, Osmanlýda Aile, Ev, Eþya, Giyim, Kuþam.

HI

O s m a n l ý d a  E v  K ü l t ü r ü 13





Osmanlýda Mahalle

Dr. Mümtaz Aydýn

Günümüzde büyükþehirlerde yaþayan gençler için, ma-
halle, pek bir þey ifade etmemeye baþlamýþ, bunun yerine
semt, site, banliyö, uydu kent gibi tabirler anlamlý hâle gel-
miþtir. Küçük þehir, kasaba ve köylerde ise, az çok mahalle-
nin ne olduðu hâlâ bilinmektedir. Fakat orta yaþ üzerindeki-
ler için mahalle kelimesi, çok þey ifade etmektedir. Bu nes-
lin sýkça kullandýðý, mahalle mektebi, ...bekçisi, ...bakkalý,
...imamý, arkadaþý, ...komþusu, ...fakiri-zengini gibi müþah-
has ifadeler ile; mahallenin namusu, ...þerefi, ...asayiþi, ...hu-
zuru gibi mücerret ifadeler, Osmanlýnýn derin tarihine, zen-
gin kültürüne ve engin medeniyet anlayýþýna yaslanmaktadýr. 

Osmanlýda mahalle; birbirini tanýyan, birbirlerinin
davranýþlarýndan mesul ve birbiriyle dayanýþma içindeki ki-
þilerin yaþadýðý yerdir. Mahalleler; sýnýrlarý genellikle cad-
de veya sokaklarla belirlenmiþ, merkezinde cami veya mes-
cid bulunan yerleþim yerleridir. Genelde cami, þehrin mer-
kezini oluþturan bir veya birkaç mahallede bulunur; diðer
mahallelerdeki insanlar da cuma namazý için buraya gelir.



Cami çevresinde ayrýca alýþveriþ merkezleri bulunur, pazar-
lar genellikle buralara kurulur. Böylece haftanýn bir günü
þehirdeki insanlar buralarda toplanýr, birbirleriyle görüþür
ve haftalýk ihtiyaçlarýný temin ederlerdi. Diðer mahalleler-
de ise, sadece mescid ve bunun hemen yanýnda okul önce-
si ve ilköðretim seviyesinde eðitim veren bir muallimhane
bulunurdu. Ayrýca buralardaki bakkal, kasap, terzi, ayakka-
býcý vesaire küçük esnafa ait dükkân ve iþyerleri, mahalle-
nin günlük ihtiyaçlarýna cevap verirdi. 

Mahalle idari olarak, Osmanlýnýn en küçük yönetim bi-
rimidir. Bilindiði gibi Osmanlý devlet yönetimi, baþlarýnda
valilerin bulunduðu eyaletlerden oluþur. Eyaletler ise, sancak-
lardan oluþur ve buralar sancakbeyi tarafýndan yönetilirdi.
Sancaklar, kadý tarafýndan idare edilen kazalara bölünmüþtü.
Kazalar ise, mahalle ve köylerden oluþurdu. Bu en küçük yö-
netim biriminin baþý, daha doðrusu temsilcisi -muhtarlýk sis-
temine geçilinceye, yani II. Mahmut dönemine kadar- imam-
dýr. Ýmam, camideki vazifesinin yanýnda, mahallenin asayiþi-
ni saðlamakla ve ihtiyaçlarýný karþýlamakla görevliydi. Köy-
lerde de mahallelere benzer bir yönetim tarzý vardý. 

Ýmam, asayiþle ilgili olarak mahallede olup bitenden bi-
rinci derecede mesuldür. Burada cereyan eden öldürme, yara-
lama, hýrsýzlýk gibi inzibati olaylarýn yanýnda, zina, fuhuþ, ta-
ciz, sarkýntýlýk gibi gayriahlakiliði de takip edip güvenlik kuv-
vetlerine bildirir, mahalleyle ilgili bütün iþlerde devletle mu-
hatap olur ve mahalleyi temsil ederdi. Þehrin idarecisi olan
kadý, baðlý olduðu kurumun en üst düzey yetkilisi tarafýndan
atanýrken, imam bizzat padiþah tarafýndan bir beratla tayin
edilirdi. Bu da onun devlet ve halk nazarýnda ne derece büyük
bir öneme sahip olduðunu gösterir. Padiþah tarafýndan gön-
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derilen emir ve fermanlar, imam tarafýndan halka duyurulur
ve takibi yapýlýrdý. Bu þekilde imam; devlete karþý haklar ve
ödevler konusunda mahalleliyi temsil ederken, mahallede de
padiþahý temsil ederdi. 

Osmanlý mahallesi, hem asayiþ bakýmýndan, hem de sos-
yal hayat açýsýndan kolektif bir anlayýþa dayanýr. Mahalleli,
müteselsil (zincirleme) olarak birbirine kefildi. Burada mey-
dana gelen öldürme, yaralama gibi olaylarda, olayýn faili bu-
lunamadýðý takdirde, bütün mahalleli mesul tutulur ve mað-
dur tarafa ödenmesi gereken diyet (kan parasý) sakinlere
paylaþtýrýlýrdý. Hatta Yavuz Sultan Selim zamanýnda çýkan
kanunnameye göre, meydana gelen hýrsýzlýk olaylarýndan ve
zararýn ödettirilmesinden mahalle halký mesul tutulmuþtu.
Mahallede bir asayiþsizlik olmamasý için herkesin dikkat ve
gayret göstermesi temin edilerek otokontrol saðlanmýþtýr.
Böylelikle faili meçhul olaylarda halkýn suçluyu saklamasý-
nýn ve suçu örtbas etmesinin önüne geçilmiþtir. 

Ayný mesuliyet ve otokontrol, ahlaki hususlarda da söz
konusudur. Mahallede meydana gelen veya þüphelenilen
gayrimeþru olaylarda imam, suçlu veya zanlýlarý güvenlik gö-
revlilerine bildirir, mahallelinin bu yoldaki þikâyetlerinden
ilgilileri haberdar ederdi. Ýmam ve mahalle ileri gelenlerinin,
bu tür evlere baskýn düzenleme yetkileri vardý. Gayriahlaki
davranýþlarý olduðu bilinen kimseler mahalleli tarafýndan is-
tenmeyen kiþi ilan edilir ve görevlilerce baþka yere sürülme-
si istenirdi. Ancak imam ve mahalleli, suçlu veya zanlýlara
bizzat ceza verme yetkisine sahip deðildi, sadece onlarý ada-
lete teslim edebilir veya mahalleden dýþlamak suretiyle ceza-
landýrabilirdi. 

Kötülüðü önleme kolektif þuuruyla devlet, baþkentten
kilometrelerce uzaktaki yerlere kolaylýkla hâkim olabiliyor-
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du. Nasýl ki her sokak süpürüldüðünde bütün þehir temiz
olursa; bu uygulama sayesinde de bütün ülkede huzur ve
asayiþ sürüp gidiyor, suç oraný azalýyordu. 

Hayýrlý iþlerde mahalleli yine ayný kolektif þuurla hare-
ket ediyordu. Bu tür iþler için her mahallede bir “Avarýz Vak-
fý” kurulmuþtur. Mahalle sakinlerince oluþturulan yönetim
kurulu tarafýndan idare edilen bu vakfýn gelir kaynaðý, yine
mahallelinin ayni-nakdi baðýþ veya hibeleriydi. Kira getiren
ev, dükkân gibi mallar da buraya vakfedilebilmektedir. Ma-
hallede ihtiyacý olanlara borç veya kredi de verilmesi açýsýn-
dan bu vakýf, bir nevi sosyal yardýmlaþma sandýðý gibiydi.
Avarýz vakfýnýn gelirleri; mahalledeki hastalara, fakir olanla-
ra ve evlenmek isteyip de ekonomik durumu müsait olma-
yanlara yardýmda kullanýlýrdý. Buradan fakirlerin cenazeleri-
nin kaldýrýlmasý, su yollarý, cami, mescit, mektep gibi yerle-
rin onarýmý yapýlýr ve ýsýnma, aydýnlatma gibi sair giderler
karþýlanýr, imam, müezzin, muallim gibi mahalle görevlileri-
nin maaþlarý ödenir, mahalleye yeni gelenlerin yerleþme ve-
ya memleketine gidecek olanlarýn yol masraflarý karþýlanýr-
dý. Vergisini ödeyemeyenlerin vergileri de bu fondan ödenir-
di. 

Mahalledeki bu resmî dayanýþmanýn yanýnda, ayrýca
mahallenin zenginleri, mahallelerindeki fakirleri görüp gö-
zetirlerdi. Zekât, sadaka, fitre gibi yardýmlar yapýlýrken, ma-
halleli tercih edilirdi. Mahalledeki komþuluk iliþkilerinin ne
derecede olduðu, þu atasözünden de anlaþýlmaktadýr: “Ýyi
bir komþuya sahip olmak, bir eve sahip olmaktan önemlidir.
Çünkü komþu komþunun külüne muhtaçtýr.” Mahalledeki
maddi-manevi yardýmlaþmanýn temelinde; “Komþusu açken
tok yatan bizden deðildir.” þuuru yatmaktadýr. 
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Osmanlý þehirlerinin bazýlarýnda, Müslüman olmayan
nüfus bir mahallede toplandýðý gibi, Müslüman mahallelere
de daðýlmýþtý. Müslüman ve gayrimüslimler arasýnda, bugün
bile övgüyle anýlan bir hoþgörü ve komþuluk münasebeti
mevcuttu. Müslüman nüfus hâkim unsur olmasýna raðmen,
komþularýna karþý hoþgörülü davranmýþ; din, örf-âdet, kýlýk-
kýyafet gibi temel hak ve özgürlüklerine karþý toleranslý ol-
muþtur. Buna karþýlýk Yahudi ve Hristiyanlar da rama-
zanlarda Müslümanlarýn inançlarýna saygý göstermiþ, açýk-
tan bir þey yiyip içmemiþlerdir. Ayný mahallede hem mescit,
hem kilise, hem de havra olabilmiþtir. 

Ýdari açýdan mükemmeliyetin yanýnda, kötülüklerin ön-
lenip, iyiliklerin teþvik edilmesine ve bizzat bunun pratiðe
taþýnmasýna bakýldýðýnda, Osmanlý mahallesinde, bir mahal-
le medeniyetinin oluþtuðu görülmektedir. Bu da Osmanlýnýn
uzun ve bereketli ömrünün tesadüfi olmayýp, mükemmel bir
þuurdan beslendiðini göstermektedir. 
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Osmanlýlarda Anaokullarý

Talha Çivrilli

Gerek Selçuklu gerekse Osmanlý Devleti’nin dünya ve
tarih sahnesindeki yerini tayin ederken; sadece siyasi ve as-
kerî inkiþaflarýný tespit edip, manevi, içtimai, sosyoekono-
mik ve sosyokültürel çarklarýnýn dönüþünü, medeniyet tari-
hine getirdikleri nizam, üslub ve ahengin mahiyet ve ehem-
miyetini ortaya koymazsak affedilmez bir hataya düþmüþ
oluruz.

Çünkü askerî ve siyasi fütuhatlarýna denk olarak, ilimde
ve medeniyette de geniþ ufuklar açmýþ olan cetlerimiz devir-
lerinin cehalet ve karanlýðý içinde, tarihin kaydettiði en ince
medeniyetlerden birini ve en muazzamýný abideleþtirmeye
muvaffak olmuþlar, bir taraftan Cami-i kebirler, El-hamra-
lar, El-zehralar, El-beyzalar, kasýrlar, su kanallarý, köprüler,
kervansaraylar gibi mimari eserler vücuda getirmiþler, bir ta-
raftan da ilim hareketlerini bütün hýzýyla yaymýþlar, yalnýz
büyük þehirleri deðil en küçük kasaba ve köyleri birer irfan
yuvasý hâline sokmuþlardýr.

Ýþte devlet topraklarýnýn dört bir tarafýný bir að þeklinde
kuþatan bu ilim-irfan yuvalarý bugünün fakülteleri seviyesin-



deki medreselerden, ilk ve anaokullarýmýz seviyesindeki sýb-
yan mekteplerine kadar yaygýnlaþtýrýlmýþtý.

Osmanlý kaynaklarýnda adýndan sýbyan mektebi olarak
bahsedilen ancak bizim anaokulu diyebileceðimiz eðitim
müesseseleri çok yaygýn hâle getirilmiþti. Öyle ki 16. yüzyýl-
da memleketimizi dolaþmýþ bulunan bir Fransýz seyyah her
köyde bir ilkokula rastlamýþ olduðundan bahsetmektedir.

Ecdadýmýz çocuða fazla ihtimam ve alaka gösteriyor,
devlet, çocuklarýn eðitimi için küçümsenmeyecek masraflarý
göze alýyordu. Çünkü anlamýþlardý ki; “Kendi felsefesiyle ne-
sillerine sahip çýkamamýþ milletler, bugün olmasa da yarýn,
zamanýn insafsýz diþleri arasýnda eriyip gitmeye mahkûmdur-
lar.” Ve yine anlamýþlardý ki; “Toplumun yüzkarasý sayýlan:
sefiller, þerliler, anarþistler, ayyaþlar, morfinman ve esrarkeþ-
ler... dün terbiyelerinde ihmal gösterilen çocuklardýr.”

Ýþte bu sebeplerden dolayýdýr ki okumayý teþvik etmek
için umumi olarak çocuklar dört-beþ yaþlarýnda iken hususi
bir törenle okula baþlatýlýyorlardý. “Çocuklar, çaðýn en mü-
kemmel eðitim ve öðretim sistemleri ile yetiþtiriliyorlar, bir
taraftan alfabeyi öðrenirken, bir taraftan da toplumun için-
de yaþamanýn gerekleri olan fedakârlýk, birbirinin hakkýna
riayet, din ve devlet için ölümün þeref olduðunu dört-beþ
yaþlarýndan itibaren öðrenmeye baþlýyorlardý.

Evliya Çelebi’ye göre Ýstanbul’da 1935 sýbyan mektebi
vardý. Yine bazý kayýtlara göre o dönemde Amasya’da 200,
Erzurum’da 110 sýbyan mektebi bulunduðu bildirilmektedir.

Çocuklarýn eðitimine çok büyük ehemmiyet veren Fatih
Sultan Mehmed, sýbyan mekteplerinde öðretmenlik yapacak
olanlara bazý dersleri okumalarýný mecburi tutmuþtu. Med-
resede, edebiyat, mantýk, geometri, astronomi ve kelam
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okumayanlarýn sýbyan mekteplerinde ders vermeleri yasak-
lanmýþtý.

Sýbyan okullarýnda içtimai yardýma da hususi bir ehem-
miyet verilmiþ olduðunu vakfiyelerden anlýyoruz. Fatih Sul-
tan Mehmed’in külliyesinde yaptýrdýðý ve “Darüttalim” adý-
ný verdiði ve oðlu II. Bayezid’in ayný surette külliyesinde
yaptýrdýðý ve “Muallimhane” diye adlandýrdýðý okullara bil-
hassa yetim çocuklarýn, bulunmazsa, fakir çocuklarýn alýn-
masý þart koþulmuþ ve bu okullarýn öðrencilerine gündelik
harçlýk vakfolunmuþtur. Birçok okulun vakfiyesinde de kim-
sesiz veya fakir çocuklara her yýl “kapama” adý altýnda elbi-
se ve ayakkabý almayý saðlayacak ödenekler ayrýldýðý gibi,
belli günlerde yiyecek veya harçlýk daðýtýlmasýný saðlayacak
tahsisler yapýldýðý, hatta II. Bayezid’in ve Kanuni’nin Ýstan-
bul’da yaptýrdýðý mekteplerle, Yavuz’un annesi tarafýndan
Trabzon’da yaptýrýlan Hatuniye mektebi gibi bazýlarýnda da
bütün bu sayýlanlardan baþka günde iki öðün yemek veril-
mesinin saðlandýðý görülmektedir. Çeþitli vesilelerle zaman
zaman Ýstanbul sýbyan mektebleri öðretmen ve öðrencileri-
nin Paþa kapýsýna (Bab-ý Âli) davet olunarak, öðretmenlere
hilatlar giydirilip, hediyeler verildiði, öðrencilere de pilav,
zerde ziyafetleri çekildiði ve harçlýklar daðýtýldýðý bazý eski
kayýtlardan anlaþýlmaktadýr. Bazý vakfiyelerde ise kabiliyetli
çocuklara ayrýca burslar ayrýlmýþtýr. Hemen her okulun vak-
fiyesinde çocuklarýn yýllýk bahar, kýr gezintilerinin gerektir-
diði her türlü giderin gözönünde tutularak karþýlýðýnýn sað-
landýðý görülmektedir.

Çocuklarýn eðitimi daha sonraki yýllarda da ihmal edil-
memiþtir. Sultan II. Mustafa tarafýndan çýkarýlan bir ferman-
la, çocuklarýn gerekli dinî eðitimi görmeden sanata verilme-
lerine mâni olunmasý istenmiþtir. Sultan II. Mahmud ise
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1824’de Ýstanbul’da halkýn çocuklarýnýn cahil kalmasýndaki
kötülüklere dikkati çekerek, herkesin çocuklarýný akýl balið
oluncaya kadar günde iki defa mektebe gönderip okuttur-
masý mecburiyetini ilan ve bunun müeyyidesi olarak da öð-
renim çaðýndaki çocuklarýn esnaf tarafýndan çýraklýða alýn-
malarýný yasak etmiþti.

Günümüzde ise “Çocuklarý küçük ve deðersiz görenler,
millet hayatýnda, nasýl mühim bir unsuru hafife aldýklarýný
düþünüp ürpermelidirler.”

Bizim de yakýn bir gelecekteki aydýnlýk dünyamýzýn mi-
marlarý olacak çocuklarýmýzýn eðitimine anaokullarý seviye-
sinde bu þekilde el uzatabilmemiz ümidiyle.
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Osmanlýlarda Ticari Hayat

Taþkýn Çineli

Bazýlarýnýn zannettiði gibi Osmanlý Devleti, sadece ký-
lýnç kudreti üzerinde durmuyordu. Devletin nizamý, “kýþla-
medrese-tekke” üçgeni içinde, “disiplinle-ilimle-aþkla” ilerli-
yordu. Osmanlý, devrinin her þeyine hâkim; her mevzuda
söz sahibi idi. Devrinin siyasetine hâkim olduðu gibi, iktisa-
diyatýna da hâkimdi.

Osmanlý maliyesinin gücü, padiþah “haslarýndan” ve
“mukataalarýndan” elde edilen gelirin çok mühim bir kýsmý,
ticari ve iktisadi faaliyetlerin beslediði kaynaklardan meyda-
na geliyordu.

Selçuklu ve Osmanlý Türklerinin siyasi ve askerî gücü-
nün gerisinde, büyük bir iktisadi ve ticari güç yatmaktadýr.
Selçuklular, Anadolu’ya yerleþmelerinden hemen sonra tica-
ri hayatý canlandýrýcý hanlar ve kervansaraylar yaparak ker-
vanlarýn burada dinlenme ve tehlikelerden korunmasýný sað-
lamýþ; bir nevi sigorta hizmeti görmüþlerdir.

Osmanlýlarda ticari hayatýn bir nevi alt yapýsý olan çarþý
ve bedestenlerin yapýmý ve bunun tabii bir parçasý olarak



“imaret sistemi”, þehirli-yerleþik bir medeniyet olan Osman-
lý nizamýnýn “Týmar sistemi” kadar ayrýlmaz bir parçasýdýr.

Ahi Teþkilatý (Loncalar)

Loncalar, Ahiliðe baðlý olduðundan teþkilatta dinî bir di-
siplin ve hiyerarþi vardý. Yamak, çýrak, kalfa, usta, pir müna-
sebetleri buna göre düzenlenmiþti. Ayný meslek gruplarýndan
oluþan loncalar, mallarýn kalite kontrolü, iþçi ücretleri, kâr
hadleri, ayar ve ölçülerin doðruluðu bakýmýndan devlete kar-
þý sorumluluk taþýrlardý. Bütün esnaf ve sanatkârlar, “eline,
beline, diline sahip” bir baþkan seçer ve buna “pir” denirdi.

Ahilerde sanatkarlýk þartý: Esnaf ve sanatkâr olmak is-
teyenlerin belirli bir ahlak seviyesine ulaþmýþ olmasý gerekir-
di. “Küfredenler, ikiyüzlü ve ortalýðý karýþtýranlar, yalan söy-
leyenler, kan dökenler, baþkalarýna tuzak kuranlar, sattýðý
malda ihtikâr ve hile yapanlar” ahi olamazlardý. Usta olmak
isteyen kalfa, kendi mesleði ile alakalý bir eser yapar ve bu-
nu bazý disiplin ve hiyerarþi kaidelerine uyarak “Zaviye”ye
getirirdi. Kalfanýn kendisi tarafýndan yapýlan eser, zaviyede;
pirler ve ahi babalarý tarafýndan incelenir; eksiksiz bulunur-
sa kalfa merasimle ustalýða terfi eder, dükkân veya atölye aç-
masýna izin verilirdi.

Bizans veya diðer ülkelere nazaran, Osmanlý esnafýnýn
malý daha kaliteli olur ve daha çok tercih edilirdi.

Ahi teþkilatlarýnýn vergiden muaf tutulmalarý, ahilere ait
vakýf ve zaviyelerin desteklenmesi þuurlu bir hamiyetperver-
liðin bir görüntüsüdür. Bu destek Ahi teþkilatýna öyle bir âli
güç kazandýrmýþtýr ki hiçbir teþkilat onlarla rekabet edemez
duruma gelmiþti.

Ahilik “elin açýk, alnýn açýk, sofran açýk; dilin kapalý,
gözün kapalý, belin kapalý” veya  “elin tek, dilin berk, dilin
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pek tut; aþýna, iþine, eþine sahip ol” prensipleri üzerine otur-
tulmuþ ve asýrlar boyunca yýkýlmamýþtýr. 

Þehir içi ve Perakende Ticaret:

Tüccar; toptancýlýk yapan, bölgeler arasý ve milletlerarasý
ticarete mevzuu olan mallarýn ticaretiyle uðraþan kimselere
denirdi. Þehir içinde ve perakende ticareti yapanlara da esnaf
denirdi. Tüccarlar için her ne kadar ihtisap kaidelerine riayet
mecburi olmasa da esnaf buna uymak mecburiyetinde idi.

Esnaf, ticaretini, padiþah veya vakýflar tarafýndan inþa
edilen ve bedesten denilen toplu çarþýlarda yapmaktaydý.
Evliya Çelebi, “... Konya’da 26 tane bekâr haný, bedestenle
birlikte 1900 dükkâný vardýr. Yüzlercesi mamur olup, kargir
yapýlý demir kapýlý kanatlarla kurulmuþ kurþun örtülü bedes-
tendeki zengin tüccarlarda, bütün dünyanýn kýymetli mallarý
bulunur. Sipah pazarý, saraçhanesi, tahtakalesi (kale altý çar-
þýsý), mamur ve süslüdür...” diye anlatýr.

Bölgeler ve Milletlerarasý Ticaret:

Osmanlý Devleti’nin coðrafi konumu ve bölgeler arasýn-
daki birbirini tamamlayýcý iliþkiler, toptan ticarete zemin ha-
zýrlayýp, bölgeler ve milletlerarasý ticaretin geliþmesinde mü-
him rol oynamýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin kendi sýnýrlarý içinde bulunmayan
bazý mallarý elde etmek ve bunlara karþýlýk, kendi ihtiyaçla-
rýndan fazlasýný satmak üzere giriþtiði milletlerarasý ticaret-
ten baþka, ülkenin çok daha önceki devirlerden itibaren, As-
ya-Avrupa arasýnda köprü olmasýndan dolayý transit ticarete
sahne oluþu iktisadi hayatta mühim bir faktördür.

Bu ticaret hayatý içinde ticari þirketler doðmuþ, sigorta
ve poliçe gibi ileri seviyede müesseseler geliþmiþ, faal bir tüc-
car ve müteþebbis sýnýf ortaya çýkmýþtýr.
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Ümit Burnu keþfedilinceye kadar Akdeniz, büyük ticaret
filolarýnýn dolaþtýðý ve dünya ticaret hacminin büyük bir kýs-
mýnýn yapýldýðý bir merkez hâlindeydi. Yüzlerce ticaret ge-
misiyle Hindistan’dan Avrupa ülkelerine; Orta Doðu’dan ve
Asya’dan açýk denizlere akan büyük bir ticaret filosuyla Os-
manlýlar, en çok talep edilen mallarýný Avrupa piyasalarýnda
pazarlayýp dýþ ticaret hacimlerini artýrmýþlardýr.

Osmanlý Devleti’nde zamanla hazine boþalmýþ ve çeþitli
tedbirler alýnmýþtý. Mesela, Yavuz Selim zamanýnda ilk iç
borçlanma yapýlmýþ; ancak bu borçlanma geçici olup, kýsa
sürede telafi edilmiþtir. Ýsrafýn, gösteriþ ve alayiþin karþýsýn-
da olan Yavuz’un sekiz yýllýk saltanatý sona erdiðinde hazine
altýnlarla dolup taþmýþ, “Yedikule zindanlarý” hazine þubele-
ri hâline gelmiþtir. Bu mahzendeki birinci kulede altýnlar,
ikinci kulede gümüþler, üçüncüsünde altýn ve gümüþ mamu-
lü mücevherler, dördüncü kulede eski devirlerden kalma
kýymetli eþyalar, diðerlerinde de cephane, eski eserler ve
devlet arþivleri saklanmaktaydý.

Ticaret ahlaký ve teþebbüs kabiliyetleri ile tanýnan Müslü-
man tacirler yükselirken tüketiciler fakirleþmiyor; kurulan va-
kýflarla bütün halkýn refah seviyesi yükseltiliyordu. Bazen
mallarýn zekatýný verecek fakir bulmakta güçlük çekiliyordu.
Tüccar, kapitalist sistemdeki gibi her ne pahasýna olursa olsun
kazanma hýrsýna kapýlmýyordu. Ferdin geliri kendi refahýný
saðladýðý gibi, toplumun refahýna da katkýda bulunuyordu.

Kaynaklar: 

1 Prof. Dr. Aydýn Yalçýn, Türkiye Ýktisat Tarihi.

2 Ord. Prof. Dr. Nihat S. Sayar, Türkiye Ýmparatorluk Dönemi Mali Olaylarý.

3 Necdet Sevinç, Osmanlýlarda  Sosyo-Ekonomik Yapý,  l.cilt.

Bedesten: Yüzlerce dükkânýn içinde bulunduðu kapalý çarþýlar. 

Ýhtisab: Hesap sorma. Osmanlýlarda esnaf daima denetim altýnda bulu-

nur, tespit edilen fiyatlar üzerinden satýþ yapardý.
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Osmanlý Ticari Hayatýnda 
Çarþý ve Bedestenler

Sungur Sivaslý

Osmanlýlarda canlý ve kesif bir ticaret hayatýnýn ortaya
çýkmasýnda çarþý ve bedestenlerin önemli bir yeri vardýr.
Farsça “çarsu” kelimesi dilimize çarþý þeklinde girmiþ olup
üstü kapalý pazarlara verilen isimdir.

Çok eskiden deðerli kumaþlarýn satýldýðý yerlere Bezza-
zistan denirdi. Bu terim Osmanlý toplumunda zamanla be-
desten þeklinde kullanýlýr hâle gelmiþtir. Ticari hayatýn çekir-
deðini teþkil eden bedestenler sonralarý kýymetli mallarýn
(mücevher, porselen, ipekli kumaþ vs.) alým, satýmýna tahsis
edilmiþtir. Bedestenler ayný zamanda bir kapalý çarþý olup;
dört tarafý demir kapýlý, üzerleri kubbe ile örtülü, emin ve
mahfuz taþ binalardý. Bedestenlerin etrafýný dükkânlar, aras-
ta denilen kapalý çarþýlar, iþ hanlarý çevirirdi. Bedestenler bu
ticari külliyenin ortasýnda, yüksek taþ yapýlarý ve kubbeleri
ile bir iç kule gibi yükselirdi. Hem saðlamlýk hem de yangýn-
lara karþý korunmak için bedesten inþaatlarýnda taþ kullanýl-
mýþtýr. Çarþý esnafý ve halk her türlü kýymetli eþya ve malla-
rýný küçük bir ücret karþýlýðý buralarda muhafaza ederlerdi.
Bedestenlere tevdi edilerek zamanla alýnmamýþ ve mirasçýsý



çýkmamýþ olan eþya ve mallar devlet hazinesine aktarýlýr, bil-
hassa bu tür emvalin hayýr iþlerine harcanmasýna dikkat edi-
lirdi. Bedestenlerde ancak emin, dürüst, ahlaklý insanlar
dükkân sahibi olabilirdi. En ufak yolsuzluðu görülenlerin
bedesten ile iliþiði kesilirdi. Buralarda devlet kontrolünü
muhtesip denilen memurlar saðlardý.

Anadolu ve Rumelinin bilhassa kervan ve transit yollarý
üzerinde bulunan þehirlerinde bedesten ve kapalý çarþýlar vardý.
Çarþý ve bedestenlerin en büyükleri Ýstanbul’daydý. Ýstanbul’da-
ki, kapalý çarþý içindeki dört bine yakýn dükkânýyla bir kasaba-
yý andýrýr. Ayný zamanda dünyada bu tip çarþýlarýn en büyüðü-
dür. Osmanlýlarýn geliþtirdikleri bu kapalý çarþýlar Batýda çok
sonralarý ortaya çýkacak ve Batý, Osmanlýyý bu sahada örnek
alacaktýr. Kapalý çarþýda dükkânlarýn yaný sýra 5 cami, l mektep,
7 çeþme ve l sebil vardý. Yine dünya tarihinde ticaret merkezle-
rinin içine ilk kez okul açanlar Osmanlýlar olmuþtur. Bugün ba-
zý sanayi merkezlerinde çýraklýk okullarý açýlmaya çalýþýlmakta-
dýr. Ecdad yüzyýllar önce bunu planlamýþ ve pratik olarak uygu-
lamýþtýr. Ayrýca çarþý esnafý cami derslerine katýlýr, bilgi daðarcý-
ðýný takviye ve tekmil ederdi. Devamlý olarak alýþveriþ ve para
ile uðraþan bu insanlar, insanýn mühim ve vazgeçilmez bir yö-
nünü oluþturan kalb ve ruhlarýný maddeye esir olmaktan bu
ders halkalarýna katýlarak muhafaza ederlerdi.

Kapalý çarþýda hanlar ve sokaklar satýlan mallara göre
adlandýrýlýrdý. Terziler sokaðý, kalpakçýlar sokaðý, sahaflar
çarþýsý vs... Sokak kavþaklarý bir meydana açýlýr, sabahlarý iþi-
ne gelen esnaf önce bu meydana toplanýr, yapýlan duaya iþ-
tirak ettikten sonra dükkânýný açardý. Bugün bu meydana
hâlâ “dua meydaný” denmektedir.

Bir zamanlar birçok sahada olduðu gibi ticari sahada da
insanlýða rehber ve muallim olan bir ecdadýn torunlarýnýn yi-
ne onlara yakýþýr bir keyfiyette tekrar arz-ý endam etmesi
ümidiyle…
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Osmanlýda Standart Anlayýþ

Muammer Gökçin

Tarým ve küçük zanaat toplumlarýndan endüstri ve
sanayi toplumlara geçiþ, þüphesiz birtakým sýkýntýlarý da be-
raberinde getirdi. Cemiyet hayatýnýn esasýný teþkil eden “bir-
lik ve beraberlik içinde iþ yapma” olarak tavsif ettiðimiz
“imece ruhu” sarsýldý, ferdî kapitalizm biraz daha ön plana
çýktý. Diðer taraftan “huzur toplumu”nun istinat noktasý
olarak, içtimaiyatýn taksim-i â’mâl (sosyolojinin iþ bölümü)
prensibi materyalist felsefe tarafýndan suistimal edilip, bir
sömürü vasýtasý olarak kullanýlmak istendi. Fertler mutlak
yalnýzlýða itildi; bütün iç dinamiklerinden mahrum, meçhul
bir hâlde býrakýldý... Ulvi ruhlar pörsüdü, temiz vicdanlar
kirletildi, hüþyâr (uyanýk) duygular köreltildi, “akl-ý se-
lim”ler törpülene törpülene “robot insan” veya “makina in-
san”a doðru gidildi. Netice itibariyle; “tüketim için daha
fazla üretim” hýrsý, reklam ve propagandalarla teþvik edilip
desteklenirken, “Ben tok olayým da baþkasý açlýktan ölsün,
bana ne?” fasit düþüncesi cemiyetin her kesiminde þüyu bul-
maya baþladý. Ýsraf ekonomisi kabardý, þükretme duygusu-



nun yerini kanaatsizlik aldý, insanlar lüks eþya -üstelik ya-
bancý marka eþya- alma yarýþýna girdi. Niceleri -hatta nice
mütedeyyinler- sýrf bir özenti uðruna, ailevi geçimsizlikleri,
daha ileri safhada, sýcacýk yuvalarýnýn daðýlmasýný bile göze
aldý. Onlar dünyayý, yani gösteriþli, peþin ve fâni olaný ter-
cih etti, ah, niceleri kendilerine yazýklar etti!..

“Huzur toplumu”nun ruhunun kemirilmesi ve maþeri
vicdanda ilk çözülme “zekat müessesesi”nin kaldýrýlmasýyla
baþladý. Dinen yasak olan faizin meþruluk kazandýrýlýp revaç
bulmasýyla da zengin-fakir tabakalarý arasýnda büyük boþ-
luklar meydana geldi. Bu boþluklarý; ne prim, avans ve sigor-
talar ne de ulufe kabilinden göstermelik burs ve yardýmlar
doldurabildi. Holdinglerin acýmasýzlýðý küçük esnafý sildi.
Dinî erkân ve erbâb bile mesleklerinin þeref ve itibarýný
ayaklar altýna almak pahasýna, devlet kapýsýna ve dilenciliðe
muhtaç edildi. Otomatik ve pratik tercihiyle dev makinalar
“el emeði göznuru” elsan’atlarýmýzý ve onlarla birlikte bütün
zerafetlerimizi aldý götürdü. Þimdi ortada; korumasýz-gü-
vencesiz, her geçen gün; aracýlarýn, tefecilerin ve simsarlarýn
soygun ve hegemonyasý altýnda ezilen; ticaret ahlakýný büs-
bütün yitirmiþ dalavereci tüccarlarýn karþýsýnda da devamlý
aldatýlan bir tüketici var. Zavallý tüketici!..

Þurasý da muhakkak ki bugün artýk, makina çaðýnýn bir-
çok avantajlarýný kullanmakla beraber, belki daha fazlasýyla
muhtemel risklerine de katlanmak mecburiyetindeyiz. An-
cak ben, sözkonusu bu riskleri asgariye indirmenin kendi eli-
mizde olduðu inancýndayým. Çünkü bin asýrlýk bir maziye
sahip þanlý tarihimizde; bize bugünlerde bile yol gösterebile-
cek ibretli dersler, numune teþkil edici tatbikatlar; yine ecda-
dýmýzýn çaðlar ötesi basiretleriyle çözüme kavuþan nice
problemlere dair ince, hikmet dolu prensipler ve topyekûn
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bir cemiyeti ayakta tutan maddi ve manevi rabýtalar yeterin-
ce vardýr. Saðlýklý bir kriterle üzerine düþüp, bugünlerde bir
kez daha bunlara atf-ý nazarda bulunup dikkate almak ve
dört elle bizi biz yapan inançlarýmýza sarýlmak, her geçen
gün biraz daha zaruret arzetmektedir. Uhuvvet ve tesanüd
(kardeþlik ve dayanýþma) ruhuyla kenetlenmiþ, dört bir yana
ýþýk saçan bir “huzur toplumu” için...

Tarihimizde Ýlk Standart Kanunu

“Standart”, benzerleri için numune tutulmasý veya her-
kes tarafýndan kabul edilmiþ müþterek bir mefhum, süreç ve-
ya nesne olarak tanýmlanabilir. Ticari hareketliliðin durma-
masý için, fevkalade þartlar haricinde, fiyatlar umumiyetle
serbest býrakýlýrken; mallarýn þekil ve kalitesi hususunda,
Asr-ý Saadet’ten günümüze kadar hassasiyetle üzerinde du-
rulmuþ ve hatta kanuni esaslara bile baðlanmýþtýr. Dünyanýn
ilk standart kanunu olarak kabul edilen ve 1502 yýlýnda, Velî
namlý Osmanlý padiþahý, II. Bayezid tarafýndan çýkarýlan
“Kanunnâme-i Ýktisâb-ý Bursa” fermaný buna bir delildir. 48
maddeden ibaret bu fermanda, Bursa’da; yenilip-içilen, alý-
nýp-satýlan her þeyin standardý belirleniyor, ürünlerin hangi
maddelerle yapýlabileceði, nasýl yapýlmasý gerektiði ve elde
edilen maddenin maliyeti ve bazý temel mallarýn satýþ fiyat-
larý tespit ediliyordu. Mesela, bu fermanýn ikinci maddesi
ekmeklere, üçüncü maddesi alýþveriþte yapýlan usulsüzlükle-
re, dokuzuncu maddesi tatlýlara, on üçüncü maddesi etlere,
onbeþinci maddesi de lokantalara dair idi. Bu fermanda söz-
konusu standardizasyona, Batý’nýn en az 250-300 yýl sonra
gittiði gözönünde bulundurulursa, fermanýn ehemmiyeti bi-
raz daha anlaþýlýr. Günümüzde ise standardizasyon, daha zi-
yade, sanayi toplumunun ihtiyaçlarý veya müsbet menfî ne-
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ticeleri açýsýndan ele alýnmakta ve daha deðiþik bir perspek-
tif kazandýrýlmýþ bulunmaktadýr. “Doðrudan veya dolaylý
olarak tüketicinin korunmasý, dýþa açýlmada kolaylýk, saðlýk-
lý bir çevrenin oluþturulmasý, ürün kalitesinin geliþtirilmesi
ve kaynaklarýn daha etkili kulanýlmasý, tasavvur edilen belli-
baþlý hedeflerdir.

Ýslam Toplumunda Kalite Kontrolü ve Ahilik

Ýslam hayat nizamýnda ticaret, bir taraftan; “Yeryüzüne
daðýlýn ve Allah’ýn fazlýndan rýzýklarýnýzý arayýnýz.” (Cum’a,

10) gibi ayetlerle, “Doðru ve güven duyulan dürüst bir tacir,
kýyamet gününde sýddýklar ve þehidler ile beraber haþredile-
cektir.” (Tirmizî, Hâkim) gibi hadislerle teþvik edilirken diðer
taraftan da; “Yazýklar olsun o alýþveriþte hile yapanlara ki
onlar, insanlar üzerinden kendilerine ölçtükleri zaman tam
basarlar (tartarlar), onlara ölçtükleri zaman da eksiltirler.”
(Mutaffifîn: 1-3) gibi ayetlerle ve “(ticaret) Yalan yemin malýn
sürümünü temin ederse de, kazancýn bereketini giderir.” (Bu-

harî, Müslim, Ýbni Mâce) gibi hadislerle de tüketicinin korunma-
sý yolunda üretici ve satýcýnýn dizginlenmesi için caydýrýcý
vicdani müeyyidelere tâbi kýlýnmýþtýr.

Bir keresinde, Peygamber Efendimiz (s.a.s.); Benû Kay-
nuka Çarþýsýný teftiþ edip mallarý kontrol etmiþ, ancak buð-
day satan bir tacirin buðday yýðýnýna elini daldýrýp iç kýsmý-
nýn biraz rutubetli olduðunu görünce çok üzülmüþ, “Bize hi-
le yapan bizden deðildir.” (Müslim) buyurmuþtur. Hz. Ebû Be-
kir ve Hz. Ömer (r.a.) ve daha sonraki devirlerde teftiþ ve
tebdil-i kýyafette kontrol süregelmiþ, ancak Osmanlý Devle-
ti’nde bu iþlem bir teþkilat ve bu teþkilat içerisinde hususi bir
mekanizma hâlini (konumunu) almýþtýr. Ahilik ve Fütüvvet
müessesesi olarak...
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13. yüzyýlda Anadolu’da ortaya çýkan “Ahilik”; Ýslam
öncesi dönemden baþlayarak geliþen Türk esnaflýk geleneði-
nin, Ýslamiyet’in ortaya çýkýþýndan sonra Ýslam’ýn ahlak
prensipleriyle birleþmesi neticesinde þekillenen bir lonca (es-
naf) teþkilatýdýr.” Benzer bir mefhum olarak “Fütüvvet”,
kahramanlýk, cömertlik ve misafirperverlik gibi hasletleri
içine alan tasavvufi veçhesiyle de derinlik kazanmýþ bir kar-
deþlik müessesesidir. Daha sonraki devirlerde ise, “Ahilik ve
Fütüvvet” müþterek, yani bir arada mütalaa edilmiþtir. Bu
esnaf loncalarýný, kesinlikle; Batýdaki “sýnýf toplum” anlayý-
þýndan doðan sendikalardan veya birer monopol sömürü va-
sýtasý olan kartel ve tröstlerden ayýrmak gerekir, özellikle Li-
ons Kulüpleri ve Mason localarýndan tamamiyle farklýdýr.
Çünkü “Ahilik”in temelinde Ýslam ahlaký ve Anadolu-Os-
manlý geleneði vardýr. Ahilik ve Fütüvvet müesseselerine,
günümüzün gerçek bir kooperatifçilik örnekleri denilebilir.

Osmanlý toplum ruhunun simgesi ve çalýþma hayatýnýn
temsilcisi olan bu Ahilik teþekkülleri, ilgili mesleðe ve sana-
ta ait bütün iþleri yönetir, ihtilaflarý halleder ve esnafla dev-
let arasýndaki iliþkileri düzenlerdi. Tüketici açýsýndan asýl
fonksiyonlarý ise, mal ve fiyatlarýn standardizasyonu ve kali-
te kontrolü idi.

Þehirler ve bölgeler itibariyle Ahilerin yönetimindeki
meslek birlikleri, üyelerinin ürünlerinin kalite kontrolünü
yaparlar, þikâyetleri dinlerler, uygunsuz hâlleri araþtýrýrlar ve
suçlu bulunanlara ceza verirlerdi. Ahilikteki temel prensip,
belirlenmiþ standartlar dýþýnda bozuk mallarla ve yüksek fi-
yat talepleri ile onlarýn zarara uðramalarýna meydan verme-
mekti. Ahilik teþkilatý, haksýz rekabeti önlemek, tüketiciyi
tekelci eðilimlerden korumak için bir teftiþ (denetim) meka-
nizmasý da geliþtirmiþtir. Ahilikte, ihtikâr ve istifçiliðe karþý
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caydýrýcý ve çok sýký tedbirler alýnmýþ olup, bunu yapanlarýn
depolarýna baskýnlar yapýlarak istiflenmiþ mallarýn piyasaya
çýkarýlmasý temin edildiði gibi, narhý* bozanlar da cezalandý-
rýlmýþtý. Ayrýca toptancý esnafýnýn perakende mal satmalarý
da yasaklanmýþtý. Yine Ahilikte; müþteriye kaliteli malý gös-
terip satýþ anýnda ona malýn kalitesizini vermek, hileli yollar-
la diðer esnafý safdýþý býrakýp yüksek fiyatla satmak da yasak-
lanmýþtý. Her malýn imalatýnda dikkat edilecek esaslar tespit
edilmiþti. Mesela, býçakçýlarýn, kýlýç imal edenlerin, doku-
macýlarýn, þiþe-cam imalatçýlarýnýn, belirli mallarý imal eder-
ken mamullerin cinsine göre hammaddelerin cinsi, gramajý
ve üretimde kullanýlacak tekniðe kadar pek çok husus bir tü-
zük hâlinde belirlenmiþti.

Hülasa, Osmanlý Devleti’nde kalite kontrolü; ya tebdil
kýyafet içerisinde çarþý-pazar teftiþi þeklinde, ya Kuloðlanla-
rý (Eksikçiler) nezaretinde, ya da Kethüdalar tarafýndan ya-
pýlýrdý. Bu kalite kontrolü esnasýnda; çürük, eksik ve sahte
mal imal ettiði tespit edilen ve ikazlara raðmen bunda ýsrar
eden esnafýn pabucu ayaðýndan çýkarýlarak iþ yerinin damý-
na atýlýr, “pabucu dama atýlan” esnaf iþyerini kapatmak zo-
runda kalýrdý. Halk arasýnda “Pabucu dama atýldý!” deyimi-
nin menþei bu hâdiseye dayanýr.

Þurasý asla unutulmamalýdýr ki Osmanlý “tüketicinin ko-
runmasýndan insana deðer verilmesi, insana deðer verilme-
sinden de onun manevi deðerlerine deðer verilmesini anlý-
yordu. Bu sebepten maneviyat büyüklerine büyük ehemmi-
yet veriyor, esnafa yol gösterip onlarý eðiten ehl-i turuku
baðrýna basýp hürmet ediyor ve ilim adamlarýný koruyordu.
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Osmanlý toplumunda; avamdan havassýna, tebaasýndan pa-
diþahýna, zaten hemen herkes kendilerini bu ilim ve edep
abidelerine muhtaç hisseder, çoðu defa onlarýn meclislerinin
müdavimi olurlardý. Böylesine bir toplumda, bugünkü an-
lamda ciddi boyutlarda bir tüketici probleminin olmasý
mümkün deðildir. Pek nadir olarak zuhur eden yolsuzluk ve
huysuzluklara, ancak Rum, Ermeni, Yahudi gibi yabancý
tebâiyetli Müslüman olmayan unsurda rastlanýrdý.

Netice

Evvela dikkate deðer þu husus gözden kaçýrýlmamalýdýr.
Batý, kendi problemleri ile bizi mahkûm etmek, hatta çoðu
defa faturayý da bize ödetmek istiyor. Bizim medeniyetimiz-
de ve bizim cemiyetimizde zuhuru asla mümkün olmayan,
kökü inançsýzlýða dayanan problemlerle... Ancak günümüz-
de, global bir sistem ve etkileþimin kaçýnýlmaz olduðu iç içe
toplumlar içerisinde, iletiþim vasýtalarýnýn sýnýrtanýmazlýðý ve
farklý dünyalarý birbirine yaklaþtýrýp tek bir dünyaya doðru
götürme çabalarý içerisinde, haricî hiçbir problemden etki-
lenmeden, mücerred kalabilmek ve dýþa kapalý bir toplum
olarak yaþayabilmek hemen hemen hiç mümkün deðildir. Bi-
ze düþen; ne taraftan olursa olsun, kimin hesabýna aðýr basar-
sa bassýn, bütün problemlerin sebep ve neticelerini ilmî me-
totlarla ve bize ait gayeler istikametinde tahlil edip gerçekle-
ri olduðu gibi gözler önüne sermek, çýkýþ ve kurtuluþ yollarý-
ný apaçýk göstermek olacaktýr. Tabii, kendi din ve kültür dün-
yamýzýn mikyaslarý içerisinde... Kur’an’ýn aydýnlýðýnda...

Bugün endüstrisiz bir ülke ve makinesiz bir hayat müm-
kün deðil gibidir. Bu dönüþü olmayan yolda, “tüketicinin
korunmasý” problemini de yine kendi kýstaslarýmýz, kendi
deðer ölçülerimiz ve kendi tarihî mirasýmýz açýsýndan ele ala-
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cak, ihmal ve ihtiraslarýmýzý bir bir ortaya koyacak; neticede
kendimizi Ýslam’ýn emin ellerinde bulacak, O’nun þaþmaz
düsturlarýna bütün kalbimizle ve bütün can-u gönlümüzle
yeniden baðlanacak, O’nda dirileceðiz. Ýnsanlýk O’nda hayat
bulacaktýr. 
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Osmanlýlarda Vakýf Anlayýþý

Kâmil Eminoðlu

Temelinde Allah rýzasý, hayýr duygusu ve insanlýk sevgi-
si yatan vakýflar, hayýrsever atalarýmýzýn vicdanlarýndan bi-
rer iyilik, güzellik ve þefkat abidesi hâlinde doðmuþ, yüksel-
miþ ve günümüze kadar insanlýða birçok sahada verimli hiz-
metlerde bulunmuþlardýr. Helal mallarýný ve helal paralarýný
seve seve vakfederek Allah rýzasýný kazanmayý, cemiyette
yardým, fazilet ve sevgi hislerinin geliþmesini gaye edinmiþ
ceddimiz, yapýlmasýnda fayda mülahaza ettikleri her þeyi
vakfa konu seçmiþlerdir. Öyle ki, “Vakýf yapanlar neler dü-
þündüler?” þeklindeki bir soruya “Neler düþünmediler ki?”
diye yeni bir soru ile cevap verilebilir.1

Lügat manasýyla vakýf “Bir kimsenin belirli þartlarla, res-
mî bir senet veya vasiyet yoluyla, mülk veya parasýný bir am-
me hizmetinin sürdürülmesi için tüzel kiþiliðe sahip bir ku-
ruluþ hâline getirmesi” demektir. Bu ifadeye uygun olarak
Ýslamiyet’ten önceki toplumlarda da bazý vakýf uygulamalarý
görülmüþtür.2 Fakat hakiki manasýyla vakýf müessesesi
Ýslamiyet’le birlikte geliþti. Bilhassa Osmanlý devrinde vakýf
müesseseleri en geliþmiþ dönemine geldi. Ýslamiyet’te vakýf



kurmak demek, kiþinin kendi para ve malýndan cemiyet adý-
na ve en önemlisi Allah rýzasý için feragat etmesi, kendi pa-
ra ve malýný bu yolda baðýþlamasý demektir. Bu arada devle-
tin vakýf kurmak isteyen kimseye yardýmý olduðu; mülkiyeti
devlete ait olan birçok gayrimenkulu vakýf kurmasý þartýyla,
o kimseye devrettiði sýk sýk görülmektedir.

Osmanlý vakýf metinlerinden yapýlan tesbitlere göre; has-
ta ve garip leyleklerin bakým ve tedavisi, bayram günlerinde
top atýlarak halkýn sevindirilmesi, halkýn neþe ve sevincinin
artýrýlmasý, alýþveriþ edenlerin aldatýlmasýný önlemek gayesiy-
le çarþý ve pazarlara ölçek ve kantar kurulmasý, yoksul genç
kýzlara çeyiz verilmesi, düðünlerinin yapýlmasý, halka faydalý
eserler yazdýrýlýp bastýrýlmasý, daðýtýlmasý, cezaevlerindeki
mahkûmlarýn ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý, et fiyatlarýnýn kýþ
aylarýnda yükselmemesini saðlayacak tedbirlerin alýnmasý, ýs-
lah edilmiþ koyunluklar kurulmasý, ziraatýn geliþtirilmesi,
borç yüzünden hapse girenlerin borçlarýnýn ödenmesi, ço-
cuklarýn açýk havada gezdirilmesi, Van gölünde gemi iþletil-
mesi, kimsesiz fakirlerin ölülerinin kaldýrýlmasý, mektep ço-
cuklarýna yardým edilmesi gibi akla gelebilecek her türlü fay-
dalý konuda vakýf kurulduðu görülmektedir. Osmanlý Devle-
ti özellikle yükselme ve duraklama devirlerinde, çaðýnýn çok
ilerisinde bir toplum meydana getirmiþtir.3

Bu devirde Osmanlý öylesine bir olgunluk seviyesine eriþ-
miþti ki yaz aylarýnda sularýn karla soðutularak halka verilme-
sini þart koþan vakýf, çeþme ve sebiller bile inþa edilmiþtir.4

Sayýlarý binleri aþan vakýf eserlerinden Selimiye, Süley-
maniye, Bayezid, Fatih külliyeleri bu konuda baþka birer mi-
saldirler. Evliya Çelebi’nin verdiði bilgilere göre, Selimiye
medresesinin uzunluðu bir mil, eni yarým mildir. Süleymani-
ye külliyesinin bünyesinde bir cami, bir rasathane, bir akýl
hastanesi, birkaç hamam ve misafirhaneler vardýr. Fatih kül-
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liyesinde bunlara ilaveten, sekiz fakültesi bulunan bir üni-
versite ve bir imaret bulunmaktadýr. Gureba hastanesinin
vakfiyesinde þu hükümler vardýr;

1) Bu hastanede garipler, soðanýn kilosu bir sarý altýna
da çýkmýþ olsa ücretsiz tedavi edilecektir. 2) Her hastaya her
gün bir tavuk yedirilecektir. 3) Kýþ aylarýnda tavuk eti yedi-
rilemezse, Ýstanbul yakýnlarýndaki Belgrat ormanlarýndan
yabani ördek veya kaz vurularak hastalara yedirilecektir.5

Böylesine muhteþem müesseselerin kurulmasý için bü-
yük vergi gelirlerinden vazgeçerek, maddi desteðini azami
derecede tutan devlet, ayný zamanda ciddi bir kontrol de
yapmaktaydý. Kaynaklara göre, Süleymaniye hastanesine
bakmakla görevli nazýr, her an gelip hastalarýn hâllerini so-
rar, þikâyet ve ihtiyaçlarýný tesbit ederdi. Vakýf kuran bir
kimse, bir vakfiyename hazýrlar ve bu vakfiyenamede fakir,
sakat ve kimsesizlere, Allah misafirlerine günde ne kadar ye-
mek piþirileceði teker teker belirtilirdi. Cuma ve bayram
günlerinde yemek ve tatlýlarýn daha bol, daha gýdalý olmasý
þart koþulurdu.

Her türlü maddi ve manevi fedakârlýðý yaparak vakýflar
kuran ve devirlerini aydýnlatan ceddimizin yanýnda bütün
bir hayatýný Allah yolunda vakfetmiþ ve her türlü benlik duy-
gusundan sýyrýlmýþ yeni bir neslin emarelerini görmenin
bahtiyarlýðý içindeyiz.

Kaynaklar 
1 Ýbrahim Ateþ, Vakýflar Dergisi, Cilt XVI.
2 T.H.Y. Magazin Dergisi, Þubat 986. 
3 Necdet Sevinç,  Osmanlýlarda Sosyoekonomik Yapý (s.102-109).  
4 Osman Ergin, Türkiye’de Þehirciliðin Tarihi Ýnkiþafý (s.7).
5 Evliya Çelebi Seyahatnamesi  (c.2,  s.22).
6 Sýzýntý  Dergisi, (c. 4, s. 41)
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Kuþ Saraylarý

Çetin Sungur

Kuþlarý sevmek insan yaratýlýþýnda vardýr, insanlar bu ya-
ratýklara karþý sevgi, þefkat, rikkat ve merhamet duyarlar.

Ecdadýmýzda ise kuþ sevgisi bir baþkadýr. Osmanlý toprak-
larýnda seyahat eden yabancýlar bu mevzuda hayranlýklarýný
gizleyememiþlerdir. Mesela Alphonse de Lamartine þöyle der:
“Bazý Türkler ömürleri boyu besledikleri güvercinler için,
ölürken vakýflar tesis edip, kendilerinden sonra da yem serpil-
mesini saðlarlar.” Le Brayn: “Türklerin iyiliði insanlara mün-
hasýr deðildir. Hayvanlarla, kuþlara da þamildir. Onlar ihtiyar-
lara ve çocuklara çok alaka gösterdikleri gibi hayvanlara iyilik
etmekten de hoþlanýrlar. Leylek ve kýrlangýçlar koðulma tehli-
kesine maruz kalmaksýzýn istediði Türk evinin üzerinde yuva-
sýný yapabilir.” der.

Bursa’da “Gurabahane-i Laklakan” denilen leylek has-
tanesinin bu tip hayýr eseri olarak, tarihte benzeri yoktur. Kuþ-
larýn bile ihmal edilmediði bir içtimai adalet anlayýþý... Ýnsan-
lýk, ecdadýmýzýn asýrlar öncesi ulaþtýðý çizgiden fersah fersah
uzaktadýr. 



Eski þehirlerimizde, insanlarla birlikte yaþayan leylek, gü-
vercin, kumru, kýrlangýç, serçe gibi kuþlar sevilen hayvanlar-
dýr. Bunlarý rahatsýz etmek, öldürmek, günah; yuva yapmala-
rýna beslenmelerine yardým etmek sevab sayýlýrdý. Ýþte bu an-
layýþ Türk mimari sanatýnda kuþlar için yapýlan “kuþ sarayla-
rý” þeklinde tezahür etmiþtir. Kuþlara evler, köþkler ve saraylar
yapmak... Bu sadece bizim kültürümüze, millî mimarimize has
bir keyfiyettir.

16. yüzyýldan itibaren Anadolu ve Rumeli þehir ve ka-
sabalarýnda, binalarýn cephelerine kuþ saraylarý yapýlmaya
baþlanmýþtýr. En sanatkârane örnekleri Ýstanbul’da olup,
klasik devir Osmanlý mimarisi ile birlikte kendini göstermiþ
ve 19. yüzyýla kadar geliþerek millî mimarimizin çok alaka
çekici bir detayý hâline gelmiþtir.

Kuþ saraylarý, binalarýn en çok güneþ alan, sert ve soðuk
rüzgârlardan mahfuz, kedi, köpek gibi hayvanlarýn eriþemeye-
cekleri yükseklikteki emniyetli yerlere yapýlmýþlardýr.

Kuþ saraylarýnýn bulunduðu binalar çok deðiþiktir. Evler,
camiler, çeþmeler, medreseler, hatta köprüler bu kuþ sarayla-
rýyla donatýlmýþtýr. Gerçekten bir saray gibi ihtimamla yapýlan
bu kuþ evleri Ýslamiyet’in verdiði ruh ile ulvileþen Osmanlý dü-
þüncesinin müþahhas sembolleridir.

20. asýr insanýnýn bütün teknik ve maddi imkanlarýyla bi-
le düþünemediði mevzularda ecdad kafa yormuþ, çözüm getir-
miþ ve zirvelere taht kurmuþtur. Hayatýn her kademesinde
tekrar böyle þahikalara ulaþacak, bu milleti en iyi þekilde tem-
sil edecek bir ümit nesli temennisiyle…

Kaynaklar 
1 Yýlmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, c. 10.
2 Kültür ve Sanat, Kültür Bakanlýðý Sayý: 5 
3 Celal Esad Arseven, Türk Sanatý Tarihi.  
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Osmanlýda Aðaç Oymacýlýðý

Sungur Sivaslý

Sanat tarihinde aðacýn iþlenmesi, þekillendirilmesi,
mimari eserlerin tezyininde kullanýlmasý oldukça eskiye da-
yanýr. Aðaç iþçiliði sahasýnda da en muhteþem örnekler Sel-
çuklu, bilhassa Osmanlý çaðýna aittir. Osmanlý çaðýndan son-
ra aðaç iþçiliði bir daha eski seviyesine çýkamayacaktýr. Zira
aðaç iþçiliði oldukça zor bir sanat olup, son derece geniþ bir
sabýr, bilgi, maharet ve fedakârlýk gerektirir. Bir çocuk ihti-
mamiyle ele alýnan ham aðaç, mâhir ellerde aylar süren sa-
býr ve emek sonunda bir dantela zerafeti kazanýr.

Osmanlýlar aðaç ve tahta üzerine yapýlan oymacýlýða
“kaatýcýlýk” derlerdi. Bu sanat erbabý, yumuþaklýk derecele-
rine göre ýhlamur, meþe, ceviz, elma, sedir, gül, abanoz aðaç-
larýný kullanmýþlar. Böylece baþlýbaþýna bir ekol oluþturan
Osmanlý çaðý aðaç iþleriyle minber, kürsü, rahle, kutu ve
çekmeceler yapýlmýþtýr.

Osmanlý aðaç iþi sanatkârlarý bir müddet Selçuklularýn
uygulamýþ olduðu oyma ve þebekeli oyma tekniklerini kul-
lanmýþlar, peþinden geçme (kündekâri) tekniðini geliþtirmiþ-
lerdir. Ardýndan buna tahta kakma, sedef, fildiþi kakma,
gömme ve sedef mozaik tekniklerini de eklemiþlerdir.



Geçme tekniði küçük ölçüde çeþitli geometrik parçala-
rýn birbirine geçmesiyle saðlanmýþ, dolayýsýyla yapýldýklarý
zamandan günümüze kadar dýþ tesirler onlara hiçbir zarar
vermemiþtir. Geçme tekniðinde küçük tahta parçalarýnýn su-
larý, damarlarý birbirine karþý konulmuþ, böylece birinin di-
ðerinin nem ve ýsýsýyla bozulmasýna engel olunmuþtur. Bun-
dan dolayý da geçme tekniði ile yapýlan Osmanlý aðaç iþleri
yüzyýllar boyunca hususiyetlerini muhafaza etmiþ ve en iyi
biçimde günümüze ulaþmýþtýr. Bugün bunlar gerek Ýstan-
bul’un gerekse diðer dünya müzelerinin en kýymetli koleksi-
yonlarý arasýnda yer almaktadýr.

XVI-XVII. yüzyýllarda Topkapý Sarayý’nda aðaç iþçili-
ðini öðreten atölyeler kurulmuþ ve pek çok sanatkârýn ye-
tiþmesine imkân saðlanmýþtýr. Zamanýnýn sanat akademisi
sayýlan bu atölyelerde Osmanlý mimarlarý mesleki bilgileri-
nin yanýnda aðaç iþçiliði, sedef iþçiliði ve marangozluk da
öðrenmiþlerdir.

XVIII. yüzyýlda Türk yapý sanatýnýn her dalýnda kendini
gösteren Avrupa’nýn Barok ve Rokoko etkisi aðaç iþlerinde
de kendini göstermekten geri durmamýþtýr.

Bir ahtapot gibi Osmanlý toplumunu birçok kollarla ku-
þatan Avrupa kültürü, zevki, millî-manevi deðerlerimizi yer-
le bir ettikten sonra dünyanýn en muhteþem, en nâdide eser-
lerini verdiðimiz bu millî sanatý da, önce özünden kopara-
cak, sonra da kendi ifsad edici atmosferi içinde yozlaþtýracak
ve güdükleþtirecektir.

Hem toplum, hem de bu misal millî sanatlar, kendileri-
ne þanlý mâziye yakýþýr bir keyfiyette yeni bir ruh verecek,
þekillendirecek kutlu elleri beklemektedirler.

Kaynaklar 
1 Prof. Dr. Ý.H.Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi, Ankara 1983, c. 2, sh. 626.
2 E. Yücel, Kültür ve Sanat, Ýstanbul, 1977, sh. 58
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Osmanlý Mezar Taþlarýnýn Dili

Talha Uðurluel

Baþta Ýstanbul olmak üzere, cadde ve sokaklarý ile hâlâ
Osmanlý kokan hangi þehre uðrasanýz, yollarýn kýyýlarýnda il-
ginç mezar taþlarýna sahip mezarlýklar görürsünüz. Günü-
müzde olduðu gibi, bu mezarlýklar þehrin dýþýnda deðil;
bilakis þehir ile iç içedir. Bu mezarlýklar birçok yabancý sey-
yahý þaþýrtan hâliyle, þehrin en güzel yerlerine kurulmuþtur. 

Ünlü Fransýz yazar ve seyyah Gerard de Nerval, Ýstanbul
mezarlýklarý hakkýnda þunlarý söylüyor: “Boðaz’da son dere-
ce güzel ve serin bir yerdeyiz. Buranýn bir mezarlýk olduðu-
nu söylememe ihtiyaç yok sanýrým. Ýstanbul’un bütün güzel
yerleri, gezilecek ve zevk alýnacak sahalarý mezarlýklardýr.
Bakýyorsunuz yüksek aðaçlarýn arasýnda, þuradan buradan
güneþ ýþýnlarýnýn sýzýp renklendirdiði, sýra sýra beyaz hayalet-
ler var. Bunlar bir insan yüksekliðinde, mermerden yapýlmýþ
mezar taþlarýdýr. Baþlarý sarýklý, üzerleri yazýlý mezar taþlarý-
dýr. Sarýðýn biçimi, ölünün hayattayken iþgal ettiði mevkii,
sosyal seviyesini veya mezarýn yapýlýþ tarihini belli ediyor.
Bazý mezar taþlarýnýn baþlarý koparýlmýþ. Bu koparýlmýþ olan-



larýn çoðu yeniçeri mezarlarýna ait. Kadýnlarýn mezarlarýnda
da sütun taþlar var. Fakat bunlarda, baþ yerinde gül veya de-
met þeklinde bir süs bulunuyor. Kabartma veya oyma þeklin-
de çiçeklerle süslenmiþler.” 

Osmanlý mezarlýklarý, çevrelerinde yaþayan insanlara
sanki bu dünyanýn geçiciliðini fýsýldamaktadýr. Osmanlý top-
lumunda hayat ölülerle o kadar iç içedir ki, insanlar evleri-
nin önündeki bahçeye, yahut her gün gittikleri caminin bir
köþesine bile gömülebilmektedir. Ýstanbul Karacaahmet,
Eyüp veya Edirnekapý mezarlýklarýnýn etrafýndaki duvarlar,
1950’lerden sonra örülmüþtür. Osmanlý genelinde mezarlýk-
larý çevreleyen duvar yoktur. Herkes rahatlýkla bu mezarla-
rýn arasýndan geçebilmekte, bilhassa hanýmlar, çocuklarý ve
komþularý ile müsait bir mezarlýk sahasýnda, bir ikindi soh-
beti yapabilmektedir. Bunlarla Osmanlý insanýnýn hedefledi-
ði þey, dünyanýn geçiciliðini hatýrlatan nasihati hep göz
önünde tutmak ve öldükten sonra kendilerine dua edebile-
cek insanlara kendilerini daha iyi gösterebilmektir. Bu yüz-
dendir ki Osmanlý mezarlýklarýnda mezar taþý yazýlarý çoðun-
lukla yola bakmaktadýr. Karacaahmet mezarlýðýnda olduðu
þekliyle, eðer bir kiþi kendisine, mezarlýðýn yol kenarýna ba-
kan kýsmýnda bir yer bulamamýþsa, asýl mezarý içeride oldu-
ðu hâlde, mezar taþýnýn bir numunesini yol kenarýna diktire-
biliyordu. Böylece yoldan geçenler, bu mezar taþlarýný oku-
yabiliyor ve bu kiþilere ismen dua edebiliyordu. 

Osmanlý mezar taþlarý o kadar sanatlýdýr ki bu mezarlýk-
larý birer açýk hava müzesi olarak görebiliriz. Gerard de
Nerval’in yukarýda belirttiði gibi, Osmanlý mezar taþlarýnýn
baþlarýndaki serpuþlardan, üzerlerindeki desenlere kadar
birçok iþaret, o mezarlarda yatanlar hakkýnda bize bilgi ver-
mektedir. 
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Mezar taþýnýn baþýnda bir baþlýk varsa, bu bir erkeðe ait-
tir. Hanýmlarýn mezar taþlarý ise, bir kadýnýn incelik ve
letafetini en güzel þekilde ortaya koyan çiçeklerle süslüdür.
Osmanlý hanýmlarý günlük hayatta hotoz* taktýklarý için, ho-
toz baþlýklý mezar taþlarý da görmek mümkündür. Bu hoto-
zun altýnda, hanýmlarýn alýnlarýna yahut boyunlarýna taktýk-
larý altýn sýralý kolye ve alýnlýklar aynen mezar taþlarýna iþlen-
miþtir. 

Günümüzde bir haným, evlenmeden önce öldüðünde
nasýl tabutunun üzerine duvak konuyorsa, Osmanlýda da
genç yaþta, evlenemeden ölen bayanlarýn mezar taþlarý du-
vak þeklinde yapýlmakta, bu mezarlarýn ayak taþýna kýrýlmýþ
bir gül goncasý iþlenmektedir. Bazý hanýmlarýn mezar taþla-
rýnda ise yýldýz þeklinde bir arma bulunmaktadýr. 

Hanýmlarýn mezar taþlarý bu þekilde gruplandýrýlýrken,
erkeklerin mezar taþlarý daha çeþitlidir. Çünkü erkeklerin
mezar taþlarýnda bulunan baþlýklar, mezar sahibinin meslek
ve meþrebine göre yapýlmaktadýr. Bu mezar taþý baþlýklarýný
kendi içlerinde en sade þekliyle; sarýklý, kavuklu, baþlýklý ve
fesli olarak dörde ayýrabiliriz. Erken dönem Osmanlý mezar
taþlarýnda, sarýklý baþlýk hemen hiç görülmezdi. Sarýklý me-
zar taþlarýnýn ilk örneklerinde, kalýn ve yukarýdan aþaðýya di-
limli sarýklarda, içerideki baþlýðýn sivri tepesi az da olsa gö-
rülürdü. Daha çok 16. yüzyýlda kullanýlan bu sarýk çeþidini,
Eyüp’te Sokullu Mehmet Paþa Türbesi’ndeki birçok mezar
taþýnda görmek mümkündür. Mezar taþlarýndaki sarýklarýn
bir baþka çeþidi ise, çapraz dilimli sarýklardýr. Minyatürler-
de, Çelebi Mehmet ve Fatih’in de giydiðini gördüðümüz bu
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sarýk, kalýn ve ensiz bir þekilde sarýlmaktadýr. Sarýklý mezar
taþlarýnýn son örneði olan kafes dilimli sarýklarda ise, içeri-
deki baþlýk daha çok görülmektedir. Bu baþlýklarda alttan iti-
baren yarýsýna kadar sarýk kumaþý kafes oluþturacak þekilde
çapraz sarýlmaktadýr. Bu tarz sarýklarý daha çok müderrisler
ve defter emini vb. vazifeliler giymekteydiler. 

Osmanlý mezarlýklarýnda 17. yüzyýl sonrasýnda daha çok
gördüðümüz diðer bir baþlýk çeþidi ise, kavuklardýr. Normal
hayatta dýþ yüzü çuhadan, içi bez astar ile kaplý ve arasýna
pamuk tepilen bu baþlýklarýn üzerine, farklý desenler oluþtu-
racak þekilde dikim yapýlmaktadýr. Kavuklarý, sarýklardan
ayýran yegâne özellik, sarýðýn sarýldýðý iç baþlýðýn büyük bir
kýsmýnýn görülebiliyor olmasýdýr. Bu sebeple de iç baþlýk bir
hayli süslü olarak hazýrlanmaktadýr. 

Kavuklu mezar taþlarýnýn tipik örneklerinden biri, çu-
buk baþlýklý olanlardýr. Ýçeride bulunan baþlýkta, yukarýdan
aþaðýya doðru kalýn çizgiler bulunur, bunlarý daha çok orta
dereceli memurlar giymekteydi. Bunun diðer çeþidinde ise,
içerideki baþlýk baklava dilimlerine sahiptir. 

Kavuklu mezar taþlarýnda, sarýklarý yanlardan þiþkinlik
yapacak derecede olan bir tür vardýr ki bu tarz kavuklarý, da-
ha çok saraylýlar tercih ediyordu. Bunlar da kendi içlerinde,
çubuk baþlýklý ve kafes dilimli kavuklar olmak üzere ikiye
ayrýlmaktadýr. Surname adlý eser incelendiðinde birçok gö-
revlinin bu tarz baþlýklar taktýklarý görülecektir. 

Mezarlýklarda görülen en ihtiþamlý kavuk, kallavi kavuk
dediðimiz büyük boyutlu, aþaðýdan yukarýya daralan türdür.
Kallavi kavuklar, Osmanlý yönetiminde sadrazam, kubbealtý
vezirleri ve kaptaný derya tarafýndan kullanýlmaktaydý. Ýs-
tanbul Vezneciler’de, Þehzadebaþý Camii yanýnda, kendi
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yaptýrdýðý Daru’l-Hadis’in hâziresinde yatan Nevþehirli Da-
mat Ýbrahim Paþanýn mezar taþý örnek gösterilebilir. 

Mezar taþlarýndaki baþlýklarýn, kiþilerin meslekleri ya-
nýnda meþrepleri hakkýnda da bilgi vermesi, cemiyetteki
hoþgörü ve inanca saygýnýn bir ifadesiydi. Osmanlý toplu-
munda insanlar, inanç ve meþreplerine göre farklý baþlýklar
giyebiliyordu. Bir tekke veya zaviyede vazifeli þahýs, vazife-
sine uygun baþlýðý giyerken; farklý bir iþle uðraþanlar ise,
meþreplerini ortaya koyacak iþaretleri mezar taþlarýna yansý-
týyordu. Mesela Mevlevilerin uzun külahlarý mezar taþlarýna
da yansýrdý. Ýstanbul’daki Mevlevihanelerde yüzlerce külahlý
mezar taþý görülmektedir. Mevleviliðe baðlý olduðu hâlde
baþka bir mesleðe sahip kiþiler ise, mezar taþlarýnda mesleði
ile ilgili baþlýk taþýrken, taþýn karnýna bir Mevlevi sikkesi ka-
zýtabiliyordu. 

Birçok tarikatin bu manada hususi iþareti vardý. Mesela;
Nakþibendilerin mezar taþlarýnda, Nakþî yýldýzý denen süsle-
meyi çokça görmek mümkündür. Süleymaniye’deki Nakþîle-
re ait mezar taþlarý, bunlarýn en güzel örneklerindendir. Ba-
zý meþrepler de vardý ki kendilerini belli etmezdi. Bunlarýn
en meþhurlarý Melâmilerdir. Bir Melâmi, kendisine “baþsýz
ayaksýz” diyerek, mezar taþýnda kesinlikle baþlýk bulundur-
mazdý. 

Osmanlý mezar taþlarýnda en çok görülen baþlýk türü
festir. Kuzey Afrika’da bir hayli yaygýn olan fes, Ýkinci Mah-
mud’un giyimde yenileþmeye gitmesi üzerine, Osmanlý halký
ve ordusu tarafýndan da kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Bu dö-
nem sonrasýnda da mezarlýklarda fesli mezar taþlarý görül-
meye baþlanmýþtýr. Bu taþlar kendi aralarýnda dörde ayrýlýr. 

Fesli mezar taþlarýnýn en ihtiþamlýlarý, Ýkinci Mahmud
döneminde kullanýlan feslerdir ki bunlara Mahmudî fes den-
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mektedir. Bu feslerin üst kýsýmlarý alt kýsýmlarýndan daha ge-
niþti. Alýþýlmýþ fes tarzýnýn dýþýnda, birden fazla püskülü var-
dý. Ýkinci Mahmud’un, her yerinden püskül sarkan fes kul-
landýðý bilinir. Feslerdeki püskül fazla olunca, çevrede püs-
kül tarayan çocuklar ortaya çýkmýþtý. Bu ilk kullanýlan fesler
sadece kýrmýzý deðil, mavi de olabiliyordu. 

Ýkinci Mahmud’un küçük oðlu Sultan Abdülaziz döne-
minde, üst kýsmý gayet dar ve basýk, kýsa fesler ortaya çýktý.
Padiþah da bu tarz fesi kullanýnca, devrin modasý hâline gel-
di. Bu þekildeki feslere Azizî fes denir. 

Sultan Ýkinci Abdülhamid döneminde, üst kýsmý alt kýs-
mýndan daha dar, fakat Azizî fese göre bir hayli yüksek fes
çeþidi kullanýlmýþ ve bu tip fese Hamidî fes denmiþtir. 

Feslerin son bir çeþidi, üzerlerine yine sarýk sarýlan ve
daha çok cami hocalarýnýn ve derviþlerin tercih ettiði tarzdýr.
Bugün de imamlar bu tarz baþlýklar giymektedir. 

Osmanlý mezar taþlarýnýn en ilginçlerinden biri de laha-
na baþlý mezar taþlarýdýr. Bu mezar taþlarýnýn baþlarýnda ve
ayak taþlarýnda birer lahana þekli bulunmaktadýr. Çünkü bu-
rada yatan kiþi, Osmanlýnýn meþhur takýmlarýndan lahanacý-
larýn ya bir üyesi veya üyesinin yakýnýdýr. Lahanacýlarýn ünü
Çelebi Mehmet dönemine kadar gitmektedir. Padiþah Amas-
ya’da sancak beyliði yaparken, Amasyalý bir grup ile Merzi-
fonlu bir grubun karþýlaþtýðý cirit müsabakasýný seyretmekte-
dir. Amasyalýlar lahanalarý meþhur olduðu için takýmlarýna
lahanacý, Merzifonlular da bamyalarýndan dolayý kendileri-
ne bamyacý demiþlerdir. Bu iki takýmýn adlarý unutulmaz,
Osmanlýnýn sportif faaliyetlerinde takýmlar bamyacý ve
lahanacý adlarýný alýr. Bu takýmlardaki þahýslar öldüklerinde,
mezar taþlarýna bu amblemlerin konmasý âdet olmuþtur. 
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Osmanlý mezarlýklarýnda yatan kiþinin mesleðini, mezar
taþýnýn üzerindeki iþaretlerden de anlamak mümkündür.
Mesela bir denizcinin mezar taþýnda; çapa, gemi direði ve
yelken bezi; bir kâtibinkinde ise, hokka ve kalem görebilir-
siniz. 

Bu mezarlýklarda yazýsýz taþlar da vardýr. Bunlar cellatla-
ra ait mezarlardýr. Cellatlar her ne kadar vazifelerini mahke-
me kararýna baðlý olarak yapsalar da birileri tarafýndan bed-
duaya uðramamak için, mezar taþlarýna isimlerini yazdýrmý-
yorlardý. 

Mezar taþlarý ile ilgili son bir teferruat, taþýn yapýldýðý
dönemde kendisine nakþedilen bir hususiyetle deðil; taþa
sonradan verilen bir þekille ilgilidir. Osmanlý mezarlýklarýn-
da bazý mezar taþlarýnýn baþlarý kýrýktýr. Bu tarz mezar taþla-
rýnýn çoðunluðu yeniçeri mezarlarýdýr. Üçüncü Murad döne-
minden sonra bozulmaya baþlayan Yeniçeri Ocaðý, Ýkinci
Mahmud döneminde Vakayý Hayriye ile kaldýrýlmýþ, yeniçe-
rileri hatýrlatan ne varsa tahrip edilmiþtir. Bu tahripten, me-
zar taþlarý da nasiplenmiþtir. Bugün Ýstanbul’da, yeniçerilere
ait saðlam mezar taþý görebileceðimiz çok az yer vardýr. Bu
yerlerden biri Üsküdar’daki Ayazma Camii’nin bahçesidir. 

Görüldüðü üzere Osmanlýlar, mezar taþlarýnda da kýlý
kýrk yaran bir sanat örneði göstermiþtir. Osmanlý mezar taþ-
larý, bir mezar taþý olmasýnýn ötesinde, Osmanlýnýn hayat an-
layýþýný ve mü’mince duruþunu gösterir ki bundan olsa ge-
rek, sadece bu mezar taþlarýný görüp Ýslamý tercih edenler ol-
muþtur. Mezar taþlarýndaki incelik ve derinlik, Osmanlýnýn
sadece savaþçý bir devlet olduðu iddiasýný da çürütüyor.
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Bir Arada Yaþama Sanatý

Dr. Mümtaz Aydýn

Tarih boyunca milletler, yurt edindikleri topraklarda
varlýklarýný sürdürmüþlerdir. Bu milletlerden bazýlarý hâlâ
yaþamaya devam ederken, bazýlarý da ömürlerini tamamla-
mýþtýr. Tarih boyunca; bu millet ve devletlerden bazýlarý dö-
nemin siyasi þartlarý gereði komþularý olan ülkeleri zaptet-
miþ, o ülkenin milletini de kendi hâkimiyeti altýna alarak yö-
netmiþtir. Böylece yeryüzünde ýrk, renk, dil ve din olarak
birbirinden farklý olan milletlerden birinin hâkim, diðerinin
ise onun hâkimiyeti altýnda yaþadýðý bir yönetim þekli orta-
ya çýkmýþtýr. Farklý kültür ve inançlarýn, ayný coðrafyada
farklý statülerde yaþamalarý, insanlýk tarihinde derin izler bý-
rakan savaþlara, ölümlere ve eziyetlere sebep olmuþtur. Bu-
gün bile dünyanýn bazý bölgelerinde ayný problemler yaþan-
maktadýr. 

Yakýn tarihe kadar hâkimiyeti altýnda baþka millet ve
dinlere mensup topluluklar bulunduran devletlerden biri de
Osmanlýdýr. Osmanlý, hâkimiyeti altýndaki millet ve toplu-
luklarýn insani hak ve hürriyetlerini göz önünde bulundur-



duðu mükemmel sistemiyle, günümüz devletlerine de örnek
teþkil etmiþtir. Kuruluþundan itibaren tebaasý arasýnda baþ-
ka millet ve dinlerden topluluklar da bulunan Osmanlýda,
Müslüman nüfus ile Müslüman olmayan unsurlar, iç içe ve
belli bir düzen içerisinde yaþamýþlardýr. Osmanlý devletince
uygulanmýþ olan, kaynaðýný Ýslam hukukundan alan ve fark-
lý dinlerden insanlarýn asýrlarca bir arada yaþamalarýný sað-
layan bu idari düzenin adý: “Osmanlý Millet Sistemi”dir.
Millet sistemi; bir bölgenin Ýslam ülkesine katýlmasýndan
sonra, buradaki kitap ehlinin bir ahitname ile, Ýslam devle-
tinin idaresi altýna girmesinden doðan bir teþkilat veya hu-
kuki bir varlýktýr. 

“Osmanlý Millet Sistemi”nin kaynaðý Ýslam hukukudur.
Kur’anda insanlar; “inananlar” ve “inanmayanlar” diye iki
gruba ayrýlýr. Bu temel ayrým dýþýnda Ýslamiyet, insanlar ara-
sýnda ýrk, renk, dil ve ülke esasýna dayalý baþka bir fark gö-
zetmediði gibi, kendi mensuplarýnýn oluþturduðu bir top-
lumda, Ýslam inancýný paylaþmayanlarýn inanç hürriyetleri-
ne, can ve mal güvenliðine sahip çýkarak yaþamalarýna
imkân tanýmýþtýr. Bunun ilk örneði de bizzat Hz. Peygamber
tarafýndan Medine’de bulunan müþrik ve Yahudilerle yapý-
lan “Medine Vesikasý” anlaþmasýdýr. Ýslam hukukuna göre
bir Ýslam ülkesinde yaþayan tebaa; ýrk, kavim veya cemiyet-
lerine göre deðil, mensubu olduðu inanca göre Müslüman
veya gayrimüslim olarak birbirinden ayrýlýrdý. Gayrimüslim-
ler de devletin himayesi altýndadýr, onlarýn hukuk ve mükel-
lefiyetleri ‘zimmi’ statüsü altýnda belirlenmiþtir. Böylece
gayrimüslimlerin; can, mal ve namus güvenlikleri garanti al-
týndadýr. Buna karþýlýk; tarýmda, “haraç”; can vergisi olarak
da “cizye” ödemekle mükelleftirler. Bu sayede onlar dinî ve
hukuki temele dayalý kültürel kimliklerini muhafaza ederek
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Ýslam toplumunun içinde yaþama imkânýna kavuþmuþlardýr.
Ýdaresi altýnda farklý din ve milletlerden topluluklar bulun-
duran Abbasi ve Selçuklular gibi devletlerde de olan bu uy-
gulama, Osmanlý Devleti’ndeki millet sistemiyle en geliþmiþ
biçimini bularak, “kanunname”lere girmiþ ve yazýlý bir hu-
kuk hâline gelmiþtir. 

Osmanlý toplumu Müslümanlarla birlikte, diðer semavi
dinlerin mensuplarý olan Hristiyan ve Yahudilerden oluþ-
maktaydý. Osmanlýdaki Hristiyan topluluðun bir kýsmý zaten
devletin kuruluþundan önce bu topraklarda yaþamakta, di-
ðer bir kýsmý ise, yeni fetihlerle veya kendi istekleriyle Os-
manlý toplumuna katýlmýþlardý. Ancak Osmanlýdaki Hristi-
yanlar mezhep farklýlýklarýndan dolayý “Rum” ve “Ermeni”
þeklinde iki ayrý millet olarak isimlendirilmiþler, Ýstanbul’un
fethinden sonra yapýlan düzenlemelerle iki millet hâlinde
hukuki statüye kavuþmuþlardýr. Diðer bir gayrimüslim unsur
olan Yahudiler de yine bu topraklarda eskiden beri yaþamak-
taydý. Ayrýca 1492’de Endülüs Emevi Devleti’nin yýkýlýp bu-
ranýn Hristiyanlarýn eline geçmesiyle baþlayan zulümden ka-
çan çok sayýda Yahudi’nin Osmanlýya sýðýnmasýyla, bu sayý
daha da artmýþtýr. 

Millet Sistemi sayesinde, Osmanlý coðrafyasýnda yaþa-
yan gayrimüslimler, temel hak ve hürriyetlerine sahip olma
ve bunlarý uygulama imkâný bulmuþtur. Bunlarýn en baþýnda
vatandaþlýk hakký gelmektedir. Günümüzde millî devletlerde
vatandaþlýk, kan ve toprak esasýna dayanmaktadýr. Buna kar-
þýlýk Ýslamiyet, insanlar arasýnda mukadder tesadüflere baðlý
olan bu tür farklýlýklarý bir yana býrakarak, vatandaþlýk ko-
nusunda irade ve tercihin ortaya konduðu dinî aidiyeti esas
almýþtýr. Çünkü insanlarýn mensup olduklarý ýrk, renk ve
cinsiyet kendi iradeleri dahilinde deðildir; fakat dinleri ken-
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di tercihleridir. Bu sayede onlar, devlet tarafýndan Müslü-
manlarla ayný þekilde muhatap kabul edilmiþ ve eþit sayýlmýþ-
lardýr. Bu vatandaþlýk, sömürgeci ülkelerin sömürgeleri al-
týnda olan halkýn vatandaþlýðý gibi deðildir. Zira sömürge
halký, tebaa olmakla birlikte, sömürgeci devletin kendi va-
tandaþlarýnýn sahip olduðu siyasi haklardan mahrumdur. 

Müslümanlarla zimmet akdi yapan ve vatandaþ olan
gayrimüslimlerin can ve mal güvenliði devletin garantisi al-
týndadýr. Zimmî bir kimseyi öldüren veya yaralayan Müslü-
man, hukukun gerektirdiði cezaya çarptýrýlýr. Yine zimminin
malýnýn bir Müslüman tarafýndan çalýnmasý hâlinde ona ce-
za uygulanýr. 

Gayrimüslimlerin sahip olduðu hak ve hürriyetlerden
en ilgi çekeni, inanç ve ibadet hürriyetidir. Her þeyden ön-
ce, hiçbir gayrimüslim, Ýslamiyet’teki “Dinde zorlama yok-
tur.” gerçeðinin bir gereði olarak Müslüman olmaya zorla-
namaz. Herkes dilediði dine inanmakta ve o inancýnýn gere-
ði olan ibadetleri yerine getirmekte serbesttir. Osmanlý hâki-
miyetine giren gayrimüslimler, kiliselerinde ayin ve ibadet
edebilirler, dinî günlerini kutlayabilirlerdi. Ancak yeni kilise
yapýlmasý veya mevcutlarýn tamir edilmesi idari bir tedbir
olarak izne baðlýydý. Hâlâ mevcut olan pek çok kilise ve hav-
ra, Osmanlýnýn bu hoþgörüsünün yaþayan þahitleridir. Ýstan-
bul’un fethinden sonra, bölgede mevcut semavi dinlere res-
miyet kazandýran Osmanlý Devleti, bu manada Orta Çað ve
modern zamanlarda tevhid inancýna sahip üç dini tanýyan,
alt gruplarýyla birlikte uyumlu bir þekilde yaþamalarýný gü-
vence altýna alan tek siyasi organizasyondu. Müslüman top-
lumun bu davranýþý karþýsýnda Müslüman olmayanlar da
mesela, oruç ibadetine saygý olarak, Ramazan ayýnda açýkça
bir þey yiyip-içmeyerek, kadirþinaslýk göstermiþlerdir. 
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Baþka ülkelerden göç eden veya baþka bir þehre taþýnan
gayrimüslimler, bazý küçük sýnýrlamalar dýþýnda Müslüman-
larla eþit bir ikamet ve dilediði yere seyahat etme hürriyeti-
ne sahiptiler. Bunun yanýnda çalýþma, mülkiyet edinme, tica-
ret yapma konusunda herhangi bir sýnýrlamaya tâbi tutulma-
dýklarý gibi, bazý alanlarda çalýþmalarý teþvik edilmiþ hatta
öncelik tanýnmýþtýr. Bu serbestlik, Osmanlý ticaret hayatýnda
gayrimüslimlerin öne çýkmalarýný ve büyük servet kazan-
malarýný saðlamýþtýr. Müslüman nüfus genellikle tarým ve as-
kerlikle meþgul olduðu için diðer alanlarda Müslüman olma-
yanlarýn aðýrlýðý söz konusudur. Ülkedeki el sanatlarý ve ze-
naatlarýn çoðu gayrimüslimlerin elindeydi. Devlete ait kamu
görevlerinde de onlara önemli görevler verilmiþtir. Vezir, va-
li gibi yöneticiliklerde veya hakimlikte bulunamamakla be-
raber, özellikle tabiplik, tercümanlýk vb. görevler genellikle
onlar tarafýndan yürütülmekteydi. 

Osmanlý idaresinde yaþayan gayrimüslimlerin sahip ol-
duklarý çok önemli diðer bir hak ve hürriyet de hukuk ala-
nýndadýr. Gayrimüslimler; ceza davalarý haricindeki aile, þa-
hýs, miras, borçlar hukuku gibi dinî inançlarýyla ilgili konu-
larda kendi mahkemelerine gitme ve kendi hukuklarýný uy-
gulamada serbesttiler. Bu, onlarý kendi inançlarýnýn gerekle-
riyle baþ baþa býrakmadýr. Bu þekilde onlar asýrlar boyunca
Ýslam toplumu içinde varlýklarýný sürdürme imkâný bulmuþ-
lardýr. Ancak ceza davalarýnda Osmanlý kanunlarýna tâbidir-
ler. Burada suç sayýlan bir fiil iþlediklerinde ayný hukuk on-
lara da uygulanýrdý. Fakat, içki içmek gibi kendi dinlerince
suç sayýlmayan fiilleri iþlediklerinde, Ýslam hukukunun gere-
ði olan ceza deðil, sadece kanun düzenini bozma suçunun
cezasý uygulanýrdý. 
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Gayrimüslimler isterlerse davalarýný Osmanlý mahkeme-
sine de getirebilir ve burada, kutsal kitaplarý üzerine yemin
edebilirlerdi. Onlarýn genellikle Osmanlý mahkemelerini ter-
cih ettiklerini gösteren çok sayýdaki arþiv belgesi, ayný za-
manda Osmanlý hoþgörü ve toleransýnýn da önemli bir deli-
li olarak günümüze kadar intikal etmiþtir. 

Gayrimüslimlerin sahip olduklarý bu hak ve hürriyetle-
rin karþýlýðýnda yerine getirmekle yükümlü olduklarý görev-
ler ise, cizye ve haraç vergisi ödemekti. Cizye, can-mal ve
namuslarýnýn devlet garantisinde olmasý, bunlarýn tehlikeye
düþmesi durumunda da devlet tarafýndan korunmasý karþýlý-
ðýdýr. Aksi takdirde bu vergi alýnamaz. Ayrýca gayrimüslim-
ler askere de gitmezlerdi. Çünkü Ýslamiyet onlarý, Müslü-
manlarla birlikte kendi dindaþlarýna karþý savaþmak zorunda
býrakmamak gayesiyle askerlikten muaf tutmuþtur. Bu ayný
zamanda inanç özgürlüðünün bir gereðidir. Osmanlý ordusu-
nun geri hizmetinde çalýþanlardan da cizye vergisi alýnmaz-
dý. Ayrýca kadýn, çocuk, ihtiyar, sakat, deli, münzevi ve din
adamlarý da bu vergiyi ödemezdi. Askerlikten muaf olmala-
rý sayesinde gayrimüslimler uzun vadede hem nüfus olarak
azalmamýþlar, hem de ticaret ve zenaatlarýna kesintisiz de-
vam ettikleri için ekonomik olarak güçlenmiþler, hatta dev-
lete borç verecek hâle gelmiþlerdi. 

Cizye ve haraç vergisi, Müslüman olanlara oranla
gayrimüslim vatandaþlardan fazladan alýnýyor gibi görünse
de durum öyle deðildi. Çünkü onlardan alýnan haraca ben-
zer bir vergi olan öþür de Müslümanlardan alýnmaktaydý.
Cizye Müslümanlarca ödenmiyorsa da verdikleri zekât onla-
rýn ödediði diðer mali bir yükümlülüktü. 

Gayrimüslimler sosyal hayatla ilgili bazý kýsýtlamalara
tâbi tutulmuþlardýr. Ancak bu kýsýtlamalarýn hiçbiri temel
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hak ve hürriyetlere yönelik olmayýp tamamen hâkimiyet sa-
hibi devletin uyguladýðý idari tedbirlerdir. 

Müslümanlarýn, kendi inançlarýndan olmayan topluluk-
lara bu þekilde hoþgörülü davranmasý, Ýslam’ýn üstün özel-
likleriyle doðrudan ilgilidir. Ýslamiyet, Allah’ýn insanlýða yol
göstermek üzere muhtelif zamanlarda ve o zamanýn þartlarý-
na uygun bir muhteva ile gönderdiði mesajýn en son ve en
mükemmel merhalesidir. Bu durum, Ýslam’ýn evrensel bir
din olduðunu göstermektedir. Bu evrensellik de Müslüman-
larýn Ýslam’ý teblið etmeleri için diðer toplumlarla iyi müna-
sebetler kurmalarýný gerektirir. Çünkü teblið ve davet ancak
iyi münasebetlerin hâkim olduðu bir durumda ve barýþçý yol-
larla mümkündür. Nitekim bunun sonucu olarak da Osman-
lý topraklarýnda yaþayan pek çok gayrimüslim bazen Boþnak-
lar ve Arnavutlar gibi toplu, bazen de ferdî olarak ihtida
ederek Ýslamiyet’i kendilerine din olarak seçmiþlerdir. Yine
Ýslam’ýn evrensel olma özelliðinin bir diðer gereði de kendin-
den önceki semavi dinlerle ve onlarýn müntesipleriyle reka-
bet ve düþmanlýk içinde deðil, onlarý kucaklayýcý olmasýdýr. 

Ýslam’daki ve Osmanlýdaki millet biçiminde teþkilatlan-
ma ve ferdin bu kesime aidiyeti, modern dünyadaki azýnlýk
statüsü ve psikolojisinden farklýdýr. Bu þekilde fert; doðduðu
millet kompartýmanýnýn içinde ruhani, mali, idari otoritesi-
ne baðlý olarak yaþar. Ancak ihtida ederse, bu kompartýma-
ný deðiþtirir. Millet sistemi içerisinde yaþayan bir kimse,
azýnlýðýn aksine, kendi içtimai grubu içinde kendi ananesi ve
kültürü içinde yaþar. Farklý millet kompartýmanlarý içinde
çatýþma da azdýr ve azýnlýklarda olduðu gibi zorla asimile de
söz konusu deðildir. 

Osmanlýdaki bu karþýlýklý iyi münasebetler sayesinde
gayrimüslimler, Avrupa’daki mezhep savaþlarý veya Balkan-
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lardaki Ortodoks-Katolik kavgalarýnda olduðu gibi kendi
dindaþlarý içinde bulamadýklarý bir güvenle bu toplumun içe-
risinde yüzyýllar boyunca yaþamýþlardýr. Eðer Osmanlý bu
hoþgörü ve anlayýþla hareket etmeseydi, bugün birçok mille-
tin ve özelikle de Balkan devletlerinin isimleri ile dinî kim-
liklerini sadece tarih kitaplarýnda görebilirdik. Osmanlý dev-
leti, en güçlü zamanlarýnda bile, tamamen Ýslam’dan aldýðý
bir þuurla ortaya koyduðu “Hoþgörü Medeniyeti” hýzla glo-
balleþen dünyamýzda günümüzde ve gelecekte insanlýða ör-
nek olmaya devam edecektir.
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Avrupa Seyahatnamelerinde
Osmanlý Toplum Yapýsý

Gökhan Aydýn

Doðuya ve onun en mühim temsilcisi olan Osmanlý
Devleti’ne seyahat eden Avrupalý seyyahlar, Osmanlý Devle-
ti’nin son döneminde devlet kademelerinde vazife almýþ ki-
þiler, gezi müþahedelerini kaleme almýþlardýr. Ýslam dinini
Avrupa’da temsil eden Osmanlý Devleti olduðu için daima
Müslümanlara Türk diye hitap edilmiþtir. Notlarda geçen
Türk kelimesinden de bu anlaþýlmalýdýr. Biz sadece bu kiþi-
lerin gördüklerini aktarmakla iktifa edip deðerlendirmeyi
okuyuculara býrakacaðýz.

“Türkler, ciddi vakur ve büyük bir millet olmakla bera-
ber öðünmezler, öðünenleri de sevmezler. Verdikleri sözün,
yaptýklarý vaadin esiridirler. Din farký gözetmeksizin bütün
insanlara ayný þekilde muamele ederler. Baþkalarýnýn hakký-
ný yemekten çok korkarlar. Bütün endiþeleri helal ile haramý
karýþtýrmaktýr. Çocuklar da çok dürüsttür, yolda bir þey bu-
lunca derhâl sahibini aramaya baþlarlar. Türklere göre fazla
tevazu dalkavukluk ve vakara aykýrý fakat saygýsýzlýk daha
büyük kusurdur. Türkiye’de nezaket insanlarýn tabiatý icabý-



dýr. Avrupa’daki gibi yapmacýk sahte nezaket bilinmez. Ne-
zaket millî bir karakterdir. Dilleri mantýklý ve ahenkli olup
âdeta musiki gibidir. Türkler kâinatýn en nazik insanlarýdýr.”

“Kibir ve gurur ayýp sayýlýr; hele gerçekten yüksek ma-
kamý iþgal eden birisinin kibir göstermesi çok daha garib
karþýlanýr. Resmî törenlerde teþrifatçýlar padiþahýn yüzüne
karþý (Gururlanma padiþahým senden büyük Allah var.) diye
hitap ederler. Padiþah halkýn genel mirasçýsý sayýlmasýna rað-
men onlarýn topraðýna malýna hiçbir zaman el sürmeyi aklýn-
dan bile geçirmez.”

“Örtüsüyle birer iffet abidesi olan Osmanlý kadýný soka-
ða çýktýðýnda en küçük bir saygýsýzlýk görmez. Türklerin ka-
dýnlara muameleleri bütün milletlere örnek olmalýdýr. Biz
yabancýlarýn dikkatini çeken diðer bir husus da sokaklarda
ahlak dýþý hareketlere bilhassa kadýnlara karþý kesinlikle rast-
lanmamasýdýr. Sokaklarda sarhoþ erkeðe veya kadýna hiçbir
yerde rastlanmaz. Þayet bir sarhoþ görürseniz bunun bir
gayrimüslim olduðuna emin olabilirsiniz. Bizdeki hemen her
kavganýn hatta cinayetin sebebinin sarhoþluða dayandýðý ha-
týrlanýrsa bunun ne demek olduðu daha iyi anlaþýlýr.”

“Türkler çok temizdir. Avrupa’daki birçok hastalýk me-
sela frengi (Frengi, Birinci Dünya Savaþý sonuna kadar Türk
toplumuna yabancý olup ihtilalden sonra Rusya’dan kaçan-
larýn Ýstanbul’a geldikten sonra yaydýklarý bir hastalýktýr.),
bu tebaada meçhuldür.”

“En fakir bir Türk köylüsünün evinin temizliði hayrete
þayandýr. Türk hastaneleri, Avrupa hastanelerinden çok da-
ha temizdir. Avrupa’da ise temizlik henüz yarým asýr önce
baþlayabilmiþtir.” Yere tükürmek bir frenk adetidir ve bu
milletçe hayret mevzuudur, çünkü Türkler mendilini açar
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öyle tükürür. (Mendil, Osmanlý toplumunun Avrupa’ya he-
diyelerinden birisidir.)”

“Bu milletin fertleri hayýr yapmak için birbirleriyle yarý-
þýrlar. Hatta aklýn alamayacaðý derecede hayýr yapan insan-
lara rastlanmaktadýr. Þam’daki kedi ve köpek hastaneleri bu-
na güzel bir misaldir.” “Kedilere, köpeklere kendi elleri ile
yemek veren anlý þanlý vezirler gördüm.” “Ýhtiyacý olmadýk-
ça aðaç kesmek ayýp telakki edilmiþtir. Türk tüccarý son de-
rece namusludur. Yoksul çobanlar dað baþýnda yolculara ik-
ramda bulunur. Ýstanbul’da 100 tane muazzam teþkilatlý has-
tane, 417 kervansaray, 5.935 çeþme ve sebil olup bunlarýn
hepsi hayrattýr.” “Bunlardan müslim, gayrimüslim herkes
faydalanýr. Bayezid Camii önünde her cuma köpeklere ye-
mek verilir.”

“Dünyada en iyi asayiþ Osmanlý Devleti’ndedir. Hiçbir
devletin teþkilatý daha düzenli deðildir. Baþka memleketler-
de hilkati ürperten, mahkemeleri utandýran, insanlýk þerefi-
ni ihlal eden vahþet olaylarý bu toplumda görünmez. Gece
olsun gündüz olsun imparatorluðun bütün þehirlerinde tam
bir emniyet vardýr.”

“Akýncý bir ruha sahip olan bu insanlar zannederim hâlâ
onun özlemi içindedirler; at sýrtýnda olmak selamlýk dairesi-
nin ipekli yastýklarý üzerinde olmaktan daha mesut ediyor
onlarý, fakat o zaman neticenin ne olacaðýný varýn siz düþü-
nün?”
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Bir Fransýz’ýn Gözüyle 
Ýstanbul ve Osmanlý Ýnsaný

Talha Uðurluel

Ýstanbul þehri ve Osmanlý insaný hakkýnda þimdiye ka-
dar çok þey söylendi ve yazýldý. Çünkü bu þehir Orta Çað’da
insanlarýn yaþadýðý en büyük ve en gösteriþli yer olmasýnýn
yanýnda, dünyanýn yönetildiði bir merkez olma özelliðini de
taþýyordu. Yýðýn yýðýn insan bu cazibe merkezine geliyor,
çevreyi ve burada yaþayanlarý gözlemliyordu. 

Þehri süsleyen, hepsi birer sanat þaheseri yapýlarla etra-
fa huzur ve sükûn daðýtan insanlar tarihçilerin seyahat not-
larýna konu oluyordu. Objektif bir üslupla kaleme alýnmýþ
bu seyahatnamelerden yola çýkarak, asýlsýz iddialarla karala-
nan bir tarihin aslýnda ne kadar berrak olduðunu görmek hiç
de zor deðil. Osmanlý insaný ve Ýstanbul’u sadece gözlemler-
den yola çýkarak objektif bir þekilde kaleme alan seyyahlar-
dan biri de Fransýz Edebiyatýnýn ünlü yazarlarýndan olan Ge-
rard de Nerval’dýr. 

19. yüzyýlda yaþamýþ olan bu edebiyatçý; þiir, roman,
piyes vb. dallarda verdiði eserlerle 135 yýldýr okunmak-



tadýr. Ama onu en popüler yapan þey gezi notlarýdýr. Dö-
neminin otoriteleri tarafýndan “Deha ve delilik sýnýrý üze-
rinde yaþayan sanatkâr” olarak nitelendirilen yazar, kendi
zamanýnda en çok seyahat eden kiþiler arasýnda yeralmýþ-
týr. Hayran kaldýðý Þark topraklarýndaki gözlemlerini de-
taylý bir þekilde kaleme alan yazar, Ýstanbul’a da birçok kez
gelmiþtir. Bu gezilerinde kaleme aldýðý notlarýyla 19. yüzyýl
Ýstanbul hayatý ve Osmanlý insaný hakkýnda bize güvenilir
bilgiler sunmaktadýr. 

Osmanlý ülkesine ayak basan yazarý ilk þaþýrtan konu,
çok uluslu bir yapýya sahip olan bu devletin içinde barýnan;
farklý kültüre, millete ve dine sahip insanlarýn kardeþçe ya-
þamalarýdýr. Bu duygularýný da þu þekilde ifade etmiþtir: 

“Ýstanbul tuhaf bir þehir. Dört millet bir arada yaþýyor
ve birbirlerinden nefret etmiyorlar. Türkler, Ermeniler, Ya-
hudiler ve Rumlar ayný topraklarda yaþayan insanlar ola-
rak birbirlerine gösterdikleri tahammül ve müsamahayý
bizde çeþitli vilayet veya partilere mensup insanlar arasýn-
da göremeyiz.” 

Yazýlarýnda zaman zaman Avrupa ve Osmanlýyý kýyasla-
mayý da ihmal etmeyen yazar, devletin hâkimiyeti altýndaki
diðer milletlere gösterdiði derin hoþgörüyü de sýk sýk vurgu-
lamýþtýr. Ýþte Ýstanbul kahvehanelerinden bir manzara: 

“Galata sur kapýsýný geçtikten sonra bizimkilere benzer
kahvehanelerle karþýlaþýyoruz. Masalarý Ermeni ve Rum ga-
zeteleriyle dolu. Ýstanbul’da bu dillerde beþ altý gazete çýký-
yor. Mora’dan gelen Yunan gazeteleri de ayrý.” 

Osmanlý ülkesine gelen her gayrimüslimin görmeyi ar-
zuladýðý en önemli kiþi þüphesiz Osmanlý padiþahýdýr. Bu
emellerine ulaþmak için kimi zaman Cuma selamlýklarýna,
kimi zaman da At Meydaný’ndaki etkinliklere katýlýrlar. Ya-
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zarýmýz da bir Cuma selamlýðý öncesi tüm dikkatini toplaya-
rak padiþahý gözlemliyor. Osmanlý padiþahýnýn þatafatlý bir
görünüm içinde olacaðýný düþünüyor, ama görülen o ki hiç
de kafasýnda canlandýrdýðý gibi biriyle karþýlaþmýyor: 

“Limana doðru inerken mütevazý bir fayton içinde sul-
tanýn geçiþini gördüm. Ýki tekerlekli arabaya iki at koþul-
muþtu. Sultanýn üzerinde yakasýna kadar düðmeli sade bir
redingot vardý. Türkler, Tanzimat’tan bu yana redingot
giymeye baþlamýþlardý. Sultanýn kýyafetini öbürlerinden
ayýran tek özellik, fesinin üzerindeki pýrlantalý imparator-
luk niþanýydý.” 

Bu merasim sonrasý Pera’ya (Beyoðlu) ilerleyen padiþah
ve maiyeti bir tekkeyi ziyaret ederler. Tekke çýkýþýnda mey-
dana gelen olay yazarýmýzý fazlasýyla þaþýrtmýþtýr. Çünkü Os-
manlý idarecilerinden bu dereceye varan bir din hoþgörüsü
beklememektedir: 

“Sultan, Pera caddesine gelmiþti. Burada bulunan bir
tekkeye girdi. Meþhur mürted Kont Bonneval’in mezarý da
buradadýr; (Humbaracý Ahmet Paþa) Biz tekkenin kapýsýn-
da beklerken baþlarýnda Rum rahiplerin bulunduðu bir ce-
naze alayý göründü. Alay þehrin dýþýna doðru ilerliyordu.
Padiþahýn muhafýzlarý rahiplere yol deðiþtirmelerini, padi-
þahýn çýkmak üzere olduðunu ve bir cenaze ile karþýlaþma-
sýnýn hoþ bir þey olmayacaðýný söylediler. Bir tereddüd aný
oldu. Nihayet Bizansvarî giyimi ile baþrahip muhafýzlarýn
reisine hitap etti. Onunla konuþtuktan sonra yollarýna de-
vam ettiler. Eðer o anda sultan dýþarýya çýksaydý, cenaze
alayý deðil sultan bekleyecekti. Ýstanbul’da bütün dinlere
karþý büyük müsamaha vardýr ve bu olayý buna misal ola-
rak kaydediyorum.” 
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Yazarý þaþýrtan diðer bir konu ise kendi tabiriyle, Avru-
palý yazarlarýn hayallerinde abarttýkça abarttýklarý padiþahýn
evlilik hayatý ve harem meselesidir. Ýstanbul’da yakýn çevre-
sinin anlattýklarý ve bizzat kendi müþahedeleri ile meselenin
hiç de duyduðu gibi olmadýðýný görmüþtür: 

“Arkadaþým bana sarayda bulunan kadýnlarýn sayýsýný
da söyledi. Bu sayý Avrupa’da zannedildiðinden çok farklý.
Sultanýn hareminde sadece otuz üç kadýn var. Bunlarýn da
sadece üç tanesi gözdesidir. Diðer kadýnlar birer odalýktýr,
yani oda hizmetçisidir. Avrupalýlar odalýk sözünü yanlýþ an-
lýyorlar.” 

Her þeyin maddiyat olduðunu sanan ve herþeyde kendi
menfaatlerini ön plana çýkaran bir anlayýþýn aksine, yardým-
laþma ve kardeþliði ahlak hâline getirmiþ bir toplulukla kar-
þýlaþmak, Avrupalý insaný her zaman heyecanlandýrmýþtýr.
Hele hele bu yardým etme ahlakýnýn insanlarý aþýp hayvanlar
için de geçerli olmasý, onlarýn hemen hiç görmedikleri bir
þeydir. Böyle birkaç tabloyla karþýlaþtýktan sonra bakalým ya-
zar neler hissetmiþ: 

“Geniþ bir sahayý kaplayan Topçu Kýþlasý’nýn etrafýný
kuþatan bu korudan çýkýnca kendimi Büyükdere yolunda
buldum. Yemyeþil bir çayýr, kýþlanýn önüne kadar uzanýyor.
Burada bir sahneye þahit oldum ki daha evvel gördüklerim-
den pek ayrý bir þey deðil. Çayýrda birkaç yüz köpek birara-
da sabýrsýzca bekleþiyordu. Az sonra askerlerin koca kazan-
lar taþýdýðýný gördüm. Kazaný bir sýrýða geçirmiþler, sýrýðý
omuzlarýna almýþlardý. Köpekler bunu görünce sevinç çýðlý-
ðý atar gibi havlamaya baþladýlar. Kazanlar yere konur kon-
maz bulunduklarý yerden ileriye doðru fýrladýlar. Askerler
ellerindeki sýrýklarla onlarý gruplara ayýrmaya çalýþýyorlardý.
Orada bulunan bir Ýtalyan bana “Köpekler için özel olarak
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yemek piþiriliyor, bu hayvanlar hiç de talihsiz deðil.” dedi.
Ýstanbul’da hayvanlarý koruma derneklerinin yaný sýra, cami
ve çeþme yakýnlarýnda sýrf hayvanlarýn faydalanmasý için
havuzlar yapýlmýþ. 

Bir kahvehaneye geliyoruz. Dondurma, limonata, moka
her þey Fransýz usulünde, tam Avrupaî bir yer. Mahallî olan
tek þey, insandan hiç kaçmayan üç-dört leyleðin masalarýn
aralarýnda dolaþýp durmalarýdýr. Masanýza oturup kahvenizi
söyler söylemez bu leylekler yanýnýza sokulur ve birer soru
iþareti gibi orada dikilirler. Uzun boyunlarýný ve gagalarýný
masanýzýn üzerine rahatça uzatarak þekerinizi alabilirler ama
buna cesaret edemiyor ve sizin vermenizi bekliyorlar. Ve ma-
sa masa dolaþýp þeker ve bisküvi topluyorlar. 

Tekke avlusuna girince bir sürü köpek gördük. Hizmet
iþleriyle uðraþanlar bunlara yiyecek daðýtýyorlardý. Köpekle-
rin beslenebilmesi için eskiden beri bol miktarda baðýþ yapý-
yorlardý. Akasya ve çýnar aðaçlarý ile gölgeli duvarlarý tahta-
dan yapýlmýþ boyalý kuþluklarla doluydu. Kuþlar gelip yuva
yapsýn diye konulmuþtu bu kafesler. Ve kuþlar bu yarý hazýr
yuvalarý benimsiyor, sahipleniyor, hiç korkmadan, aç kalma
endiþesi duymadan yaþayýp gidiyorlar.” 

Osmanlý insanýnýn ruh hâletini ve sanat anlayýþýný yan-
sýtan son derece estetik cumbalý evler ve bunlarýn süslü ay-
rýntýlarý her göreni cezbederken, son dönemlerde ortaya çý-
kan Avrupaî özenti ve taklitçilik anlayýþý ile bu kültürün terk
edilmesi de baþta Batýlýlar olmak üzere birçok kiþinin tepki-
sini çekmiþtir. Yazarýmýzýn da dikkatini çeken bu konu onun
kaleminden þöyle anlatýlmaktadýr: 

“Tanzimat, Osmanlýya fes giydirmiþ, onu yakasýna kadar
düðmeli bir redingot içine hapsetmiþti. Evlerin süsünü de
kaldýrmýþtý. Artýk petek gibi iþlenmiþ tavanlar veya stalaktit-
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ler*, oymalar, sedir aðacýndan iþlemeli sandýklar yapýlmýyor-
du. Bunlarýn yerini dümdüz boyalý, silme korniþli duvarlar
alýyordu. Oyma panolar içinde birkaç alelade resim, birkaç
saksý, hepsi bu kadar.” 

Uzun yýllar birçok topluluðu barýþ ve hoþgörü içinde
yöneten bu devleti, yýpratma adýna ortaya atýlan iftiralar-
dan biri de Osmanlý Devleti’nin sanata ve sanat eserlerine
olan bakýþ açýsýydý. Osmanlý Devleti’nin sanata hiç de
olumlu bakmadýðý ve sanat eserlerini de hoþ görmediði þek-
linde yanlýþ düþüncelerle baþkente giden yabancýlar, büyük
meydanlarda tüm ihtiþamýyla duran anýtlarý ve elinde ka-
mýþýyla deðiþik sanat dallarýna imza atan sanatçýlarý görün-
ce duyduklarýnýn yanlýþ olduðunu anlamakta gecikmediler.
Onlarý en çok þaþýrtan bir diðer konu da bu insanlarýn ön-
ceki devletlere ve kültürlere ait eserleri koruma hassasiyet-
leriydi. Ýþte bir bayram sabahýnda At Meydaný’nda yazarýn
düþündükleri: 

“Bayram sabahý güneþ doðarken gemilerden ve bütün
hisarlardan atýlan toplar þehri inletti. Bin minareden yükse-
len ezan sesleri her tarafta yankýlandý. Bu sefer merasim ye-
ri At Meydaný idi. Burasý Bizans Ýmparatorluðu’nun hatýra-
larý ile meþhurdur ve meydanda onlardan kalan abideler var-
dýr. Mýsýrdan getirilen taþýn beyaz mermerden kaidesi heykel
kabartmalarla doludur. O heykellerin orada durmalarý,
Türklerin, biz Avrupalýlarýn zannettiði gibi heykel düþmaný
olmadýklarýný ispat ediyor.” 

Yabancýlarýn yanlýþ bildiði bir baþka konu da Müslü-
manlarýn dinî inanýþlarýdýr. Kulaktan duyma karalamalarla,
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Müslümanlar ve onlarýn hayat tarzlarýný çok yanlýþ bilen
bu kiþiler gibi yazarý da gördüðü manzaralar karþýsýnda is-
ter istemez kendi toplumuyla Osmanlý toplumunu kýyasla-
mak zorunda kalmýþ ve bu gerçeði itiraf etmekten çekinme-
miþtir. 

“Müslümanlarý çapkýnlýkla ve bazý âdetlerini saçmalýkla
suçlamak ve tarif etmek, bence hatadýr. Ýnançlarý ve âdetleri
bizimkinden o kadar farklý ki hüküm verirken bu farký göze-
temiyoruz, nispeten daha bozuk ahlâkýmýzla onlar hakkýnda
hüküm veremeyiz. Bir Müslümanla eþi arasýndaki münase-
beti, hatta namusluluðu hesaba katsaydýk, bizim 18. yüzyýl
yazarlarýmýzýn yarattýðý sefahat uydurmalarýna inanmaz,
doðruyu anlamýþ olurduk.” 

Osmanlý Devleti içinde farklý dinlere mensup insanlar
bir arada yaþamaktadýr. Böyle bir manzara dünyanýn baþka
hiçbir ülkesinde mevcut deðildir. Ama yazar öyle bir manza-
rayla karþýlaþmýþtýr ki bu kadarýnýn da olabileceðini kesinlik-
le düþünmemiþtir. Pera’da oturan yazar o bayram sabahýnda
caddeye adým atar atmaz bakýn neler görmüþtür: 

“Pera’da oturan Avrupalýlarýn çoðu bu bayram kalabalý-
ðýna katýldý. Çünkü bayram günleri, diðer dinlerden olanlar
da Müslümanlarýn merasimlerine iþtirak ederler, onlar da
bayram yaparlar.” 

Herkesin aklýnda yardýmlaþmanýn bir sýnýrý vardýr. Fakat
hemen her manzarasý insaný þaþýrtan bu tuhaf ülkede yar-
dýmlaþmanýn boyutlarý da elbette akýllarý zorlayacak boyut-
lardadýr. O bayram günü, bayram namazý sonrasý, At Mey-
daný’nda meydana gelecek olaylar, merasimi izleyen yaban-
cýlarýn neredeyse küçük dillerini yutmalarýna sebep olacak-
týr. Yazarýmýzdan dinleyelim: 
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“Kurban kesiminden sonra herkes yiyecek ve içecekle-
re yöneldi. Çörekler, þekerli kaymaklar, kýzartmalar ve hal-
kýn en çok sevdiði kebaplar pek boldu. Bunlar halka ücret-
siz daðýtýlýyordu ve bunlarýn parasýný zengin kiþiler ödüyor-
lardý. Ayrýca herkes istediði eve girer, sofraya oturur ikram
görürdü. Fakir zengin bütün Müslümanlar evlerine gelen
insanlara; dini, ýrký ve sosyal durumlarý ne olursa olsun
kendi varlýk durumlarýna göre ziyafet verirler, memnun et-
meye çalýþýrlar.” 

Osmanlý ülkesine gelerek burada yaþayan insanlarý ve
davranýþlarýný müþahede eden, gördükleri karþýsýnda hayran
kalan her kiþinin, böyle bir ahlaki yapýnýn oluþmasýna sebep
olan dinî yapýdan etkilenmemesi mümkün deðildir. Ýslam di-
nini tüm saflýðý ve temizliði ile yaþayan derviþler de yazarýn
dikkatinden kaçmamýþtýr. Þimdi seyahatnamenin bu konu-
daki yaklaþýmýna bakalým: 

“Ýstanbul’da derviþlerin ibadetleri ve ibadet þekli bana
çok tesir etti. Onlar için Allah kelamý her dilde geçerlidir. Bu
derviþler hiç kimseyi ney sesiyle kendileri gibi dönmeye
mecbur etmiyorlar. Fakat bu usul onlar için Allaha þükret-
menin, O’nun büyüklüðünü ifade etmenin en ince ve en yü-
ce þeklidir.” 

Görüldüðü üzere Fransýz Edebiyatýnýn güçlü kalemlerin-
den Gerard de Nerval, hiçbir tesir altýnda kalmadan, sadece
kendi müþahedelerinden yola çýkarak bu seyahatnameyi en
gerçekçi þekilde kaleme almýþtýr: 

Devrinin otoriteleri tarafýndan; “Bir yol açýcý, temiz,
akýcý üsluba bir örnek ve hayal gücünde gizli gerçekleri se-
zip görmekte eþsiz bir yazardýr.” þeklinde tanýmlanan gez-
ginimizin ilginç notlarý umarýz ki kendi geçmiþini bilmeyen
ve acýmasýzca eleþtirmekten de kaçýnmayan insanlarýmýza
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ufuk olur ve onlarý geçmiþlerini daha detaylý incelemeye
sevk eder. Sözlerimizi yine yazarýmýzýn bu eserini noktala-
dýðý cümlelerle bitiriyoruz: 

“Ben Ýstanbul’u tarif iþine giriþmiyorum. Ýstanbul’un sa-
raylarý, camileri, hamamlarý, kýyýlarý çok yazýldý. Çok anla-
týldý. Ben sadece cadde ve meydanlarda gördüðüm þeyler
hakkýnda bir fikir vermek istedim. Þu þehir eskiden beri Av-
rupa ile Asya’yý birleþtiren týlsýmlý ve âdeta kutsal bir mü-
hürdür.” 
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Bir Yabancýnýn Kaleminden 
Osmanlý Ýnsaný 

Mahmut Çebi

“Geçmiþ zaman olur ki hayali cihan deðer.”
Hayalî

Fransýz tarihçi Jean Henri Abdo Lanyme Ubicini (1818-
1884) gezdiði 1855 Türkiyesini kaleme aldýðý “La Turquie
Aktüelle” adlý eserinde bizzat yaþadýðý hâdiseleri tarafsýz bir
þekilde ve abartmaya kaçmadan anlatýyor, insan unsurunun
ve onun içtimai münasebetlerinin anlatýldýðý eser, o günün
insaný ile günümüz insanýnýn farklý yönlerini öðrenmek açý-
sýndan ehemmiyetli bilgiler vermektedir.

Dünyada gerçek inançdan daha güzel ne vardýr? Os-
manlý, inancýnýn doðru olduðunu yürekten kabul ettiði için
güzeli bulmuþtu. Onu bu sebeble hoþgörüsüz ve fanatik say-
makta ne kadar haksýz olduðumuzu “Lettres sur la Turquie”
adlý kitabýmda örneklerle ispatlamýþtým. Osmanlýyý hiçbir
þey inancýndan ayýramayacaðýndan, inançlarýndan dolayý da
kimseyi hor görmezdi. Þu veya bu sebeble ona sempatik gö-



rünseniz, “Allah sonunu hayýrlý etsin.” Yani Allah sana Müs-
lüman olma lütfunu bahþetsin anlamýna gelen bir temennide
bulunabilir. Fakat bu kadarla yetinir; daha ileriye gitmek
inancýna aykýrýdýr.

Osmanlýnýn diðer din mensublarýna, inancý yüzünden zu-
lüm yaptýðý asla görülmemiþtir; aksine Hristiyan fanatizmi-
nin kurbanlarýna kapýlarý daima açýktýr. Tarihe bir göz atýn.
On beþinci yüzyýlda Ýspanya ve Portekiz’den atýlan binlerce
Yahudi, Osmanlýya sýðýnmýþtý. Onlarýn torunlarý üç yüz yýl-
dan beridir bu memlekette sakin bir hayat sürmektedirler ve
ne gariptir ki burada da kendilerini Hristiyanlarýn bilhassa
Ortodokslarýn zulmünden korumak için çýrpýnmaktadýrlar.
Hâlâ bugün, Atina’da paskalya þenlikleri süresince hiçbir Ya-
hudi sokaða çýkmaya cesaret edememektedir. Osmanlýda hiç
deðilse resmî otoriteler araya girip müdafaa etmektedirler.

Osmanlý, engin bir hoþgörüye sahipti. Sadece, bu hoþgö-
rüden faydalanarak Hristiyan propagandasý yapmak suretiy-
le vicdanlarda ve devlet içinde kargaþalýklar çýktýðýnda tepki
göstermiþtir. Rollerini anlayanlar sadece, Türkiye’ye
1781’de gelmiþ olan Lazarist adlý puta tapýcýlardýr. Bu sebeb-
den ötürüdür ki faaliyeti etkili olan sadece onlardýr.

Mahallî otoriteler gayeleri yardýmseverlik olan bu tari-
katý desteklemektedir. O kadar ki Bab-ý Âli’nin yüksek me-
murlarýndan Hasip Efendi, 1844’de rahibelerin manastýrýný
ziyaret ettikten sonra layýk görecekleri talebeye giydirilmek
üzere bir, ilk komünyon gelinliði göndermiþti. Ayný yýllarda
bir baþkasý oðlunu Lazaristlerin Bebek’teki kolejine emanet
etti. Ýstanbul hoþ karþýlamadý, yaþlý ulemalar isyan edici ses-
ler çýkardýlar. Baba korkup, oðlunu üzülerek geri aldý. Hadi-
se sultanýn kulaðýna gitti; babayý ve oðlunu huzuruna çaðýr-
dý. Önce oðula döndü ve þöyle konuþtu:
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Puta tapýcýlar seni dininden çevirmeye yeltendiler mi?
- Hayýr.
- Kendi inançlarýný kabul ettirmek için herhangi bir do-

laylý yol denediler mi?
- Hayýr.
- Bir   Müslümanýn   duymamasý   gereken herhangi bir

þey söylediler mi?
- Hayýr.
Sultan, bunun üzerine babaya döndü ve:
- Madem  öyle oðlunu  o okula iade et ve tasalanma,

dedi.
Osmanlýnýn hoþgörüsü lehine daha kesin bir ispat ise,

Þarkta kilisenin imtiyazlarýnýn kaynaðý olan kapitülasyonla-
rý, Osmanlýnýn en güçlü olduðu ve siyasi alanda hiçbir dýþ
müdahaleye maruz bulunmadýðý bir devirde tanýmasýdýr.

Ýyilikseverlik, Osmanlý için bir borç olduðu içindir ki,
minnettarlýk denen þeyi bilir. Þair Nabi, “Oðluma Öðütler”
adlý eserinde, “Kapýný derviþlere ve fakirlere açýk tut, bil ki
bu, Allah nazarýnda bir cami inþa etmekten, devamlý oruç
tutmaktan veya hacca gitmekten daha makbuldür.” diyor.
Burada, þahit olduðum ve Osmanlýnýn kendisine yapýlan iyi-
liði unutmadýðýný gösteren bir vakayý anlatmak isterim:

Ýstanbul’da birkaç saatte bir mahalleyi kül eden yangýn-
lardan biri bir akþam Pera’da çýkývermiþti. Oraya birkaç yüz
metre mesafede oturan yabancý bir tüccar, yangýn nasýlsa
oraya da sirayet eder diye eþyalarýný toparlamaya baþladý.
Vakit kaybetmeye gelmezdi. Karýsý, çocuklarý ve hizmetçile-
riyle harýl harýl çalýþýyordu. Komþulardan hayýr yoktu, her-
kes kendi derdine düþmüþtü. Bu sebeble iþ aðýr ilerliyor, yan-
gýn ise hýzla o yana sirayet ediyordu. O sýrada yirmi kadar
tulumbacý koþturdular. Aralarýnda bulunan elli yaþlarýnda
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beyaz sarýklý bir adam, elini kuþaðýna daldýrýp durmadan pa-
ra çýkarýyor, adamlara daðýtýyor, onlarý þevke getiriyordu. Bu
sayede yalnýz mobilyalar deðil, ev de kurtuldu.

Afet atlatýldýktan sonra, Avrupalý tacir adama yaklaþtý.
Teþekkür etti. Hayretini açýklamaktan da kendini alamadý.
Adam: “Adým Hasan Pabuççuoðlu’dur. Yirmi yýl önce babam
yabancý memleketteyken ona yardým etmiþler. Öldü. Borcu-
nu eda etmek bana düþüyordu. Ben de bir fýrsat bekliyor-
dum. Nihayet Allah duamý kabul etti. Borcumu eda ettiðim
için çok bahtiyarým.” dedi.

Onlar kadar misafirperver bir millete rastlamadým. Her
yanýnda, Müslüman nezaketiyle halk, yabancýya kucak açar.
Türk aleyhtarý yazarlar bile bu meziyetlerini kabul ederler.
En fakir köyde bile misafirhane denen bir ev bulunmaktadýr.
Oraya varan yolcu kendisine bir tabak pilav ve kuzu kýzart-
masý verileceðinden emin olabilir. Ertesi gün yola çýkarken
bütün köy halký onu uðurlamaya gelir. Ancak Avrupalýlaþ-
manýn girip yayýldýðý yerlerde bu eski ve güzel âdetler gittik-
çe silinmektedir.

Din bütün müesseselerine tesir etmekle kalmamýþ, bü-
tün meziyetlerinde de kendisini göstermiþtir. Bu yüzden sa-
dakasý da inancý gibi sade ve gösteriþsizdir. Þairlerinden biri
ne güzel söylemiþ: “Dilerim, cömertliðinin seli avuçlarýndan
fýþkýrsýn fakat, gürültüsünü kulaklarýn duymasýn.” Bizlerin
doðma, kültür, manevi vazifeler, vicdan ve yazýlý kanunlar
dediðimiz þeylere karþýlýk onlar bir tek mefhum tanýrlar:
Din. Bütün þekilleriyle vazife onlarda Allah inancýnýn dýþýn-
da deðildir. Bütün davranýþlarý dinî karakter taþýr. Beþ vakit
namazýný kýlarken, sadaka verirken ve vataný uðruna þehit
düþerken dinî vazifelerini ifa ettiði hissini taþýr. Bu sebebten-
dir ki Osmanlýda gerçek vatanseverler, dindarlardýr. Dinsiz-
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liði vaaz eden Jön Türkler’de vatanýn geleceði kaygýsý yok-
tur. Ferdî kaygýdan ötesini aramamak gerekir onlarda. Za-
manla bizdeki gibi din yerine vatan mefhumunu geniþ halk
kitlelerine duyurmak ve kabul ettirmek mümkün deðildir
demiyorum; ama iþ bu safhaya gelinceye kadar Osmanlýnýn
hâli nice olur? Baþarýldýðý takdirde Osmanlý neye döner bi-
lemiyorum.

Bu sebebledir ki hâlen Batýlýlaþma krizi devam etmek-
teyken kýsa zamanda yok olacaðýný tahmin ettiðim tipin bel-
li baþlý hususiyetlerini kaleme almak istedim. Osman Aða bu
tipin güzel bir misalidir.

Ýslam’a kuvvetle inanýyor muydu bilmem ama bütün
davranýþlarýný samimi bir inancýn rehberliði altýnda yapýyor
intibaýný uyandýrýyordu. Din onun için gerçekten doðru yol-
du. Aðýrbaþlý bir insandý ve konuþmasý oldukça aðýrdý. Türk-
lere has bu aðýrlýk onlardaki vakarýn bir belirtisidir. Arapla-
ra ve özellikle Ýranlýlara nazaran daha az nüktedan olmakla
beraber Osmanlý, müþahade alýþkanlýðýnýn verdiði bir inceli-
ðe sahipti. Onda nükteye mukabil saðlam bir saðduyu vardýr.
Bu sebeble konuþmadan önce uzun uzun düþünür. Söyledik-
lerinizi, lafýnýzý bitirmeden önce anladýðý hâlde sonunu bek-
lemekle kalmaz bir an durup sakalýný sývazlar. Çoðu zaman
sadece bir iþaretle cevap verir.

Bu aðýrbaþlýlýk onlara tabii bir vakar kazandýrmaktadýr.
Görgüden çok ruhlarýndaki dengeden husule geldiði için bu
karaktere her sýnýf ve her yaþtaki kiþilerde rastlarsýnýz. Bir
dilencide bile o sakin ve vakur hava görülür. Uzattýðýnýz sa-
dakayý minnetle alýr, fakat asla istemez; alýrken de kendini
sizden aþaðý telakki etmez. Fakiri de zengini de dinî vazifele-
rini ifa eder, biri kaderine boyun eðmiþtir, öteki bahtsýzlarýn
acýlarýný azaltmak için gayret sarf eder.
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Osman Aða vatanýnýn geleceðinden dolayý üzüntüler
içindeydi. Yirmi yýldan beridir tatlýlýkla veya zorla kabul et-
tirilen reformlarýn (Tanzimatla gelen yenilikler) neticesi iþin
nereye varabileceðini görmeyecek kadar basiretsiz deðildi;
bu sebebledir ki geçmiþi sýk sýk hatýrlar, Osmanlýlarýn eski ih-
tiþamýyla hâlen içinde yaþadýklarý düþüþü karþýlaþtýrdýkça içi
kan aðlardý. “Eh! ne yaparsýnýz!” dedi bana birgün. “Öyle
bir zamanda yaþýyoruz ki Hristiyan sigara istedi mi, Müslü-
man koþup ateþ getiriyor.” Son hadiseler, onda nasýl bir tesir
uyandýrdý bilmem. Belki ölmüþtür de görmemiþtir; fakat
hâlâ yaþýyorsa þimdi eskisinden daha hüzünlü ve eziktir her-
hâlde!
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Seyyah Gözüyle Türk Ýnsaný

Ýsmail Eroðlu

Osmanlý Devleti ve Batý âleminin 600 yýl önce baþlayan ya-
kýn temasýyla farklý iki kültüre mensup insanlar, çeþitli kaynak-
lar vasýtasýyla birbirlerini tanýmaya ve böylece zihinlerinde bir
insan modeli oluþturmaya baþlamýþlardýr. Batý Orta Çaðýnýn en
tesirli müesseselerinden biri olan kilise aþýrý taassubuyla Ýslam
âlemine menfi bir imaj yakýþtýrmýþtýr.

Bu tek renkli gözlüðü bir tarafa býrakýp, þu veya bu sebep-
le kendileri yabancý bir dünyaya, yani Doðuya gidip buranýn in-
sanýný bizzat tanýma fýrsatýný bulan Avrupalý seyyahlar da çýk-
mýþtýr.

Üç ayrý zaman diliminden birer misal olarak ele alacaðýmýz
üç seyahatname, yazýmýzýn özünü teþkil etmektedir. Bu seyyah-
larýn anlattýklarý, Batýlýlarýn bu dönemlere bakýþýndan ne derece
ayrýldýklarý veya bu bakýþla paralellik arz ettikleri, konumuza
deðiþik açýlardan ýþýk tutacaktýr.

Bunlardan ilki, 1578 yýlýnda elçilik kanalýyla Ýstanbul’a ge-
len Alman rahip Salamon Schweigger’dir. Ýntibalarý ve yaþadýk-
larýný, Osmanlý hakkýnda yazýlan ilk seyahatname olarak kabul
edilen günlüðüne geçirmiþtir.



Ýkinci seyyahýmýz Lady Mary Montagu’dur. Lady Monta-
gu bir Ýngiliz elçisi olan eþine refakat etmek üzere 1716 yýlýnda
Osmanlý ülkesine gelmiþ ve dikkatini özellikle Türk kadýnlarý
üzerinde yoðunlaþtýrmýþtýr.

Son olarak, taþrada yaþayan Türk kadýný üzerine inceleme-
de bulunmak üzere 1978 yýlýnda Türkiye’ye gelen Andrea Ba-
umgariner-Barabak ve Gisela Landesberger’dir. Kaleme aldýkla-
rý kitap günümüz Batý dünyasýnda bir referans eser olarak kabul
edilmektedir. Þimdi bu eserleri tarih sýrasýyla tek tek ele alalým:

Schweigger’in Türkler hakkýndaki düþünceleri, devrinde
yaygýn olan, Türklerin “ahir zamanda gelecek olan zalim ve
korku veren elçiler olduðu” görüþüne tamamen uymaktadýr.
Schweigger “Türke” (Türk) ismini Almanca’ya tercüme etmeye
çalýþýr:  Türk, “yakýp yýkan veya daha çok aslýnda vahþi, hayvani
ve zalim” anlamýna gelir. Schweigger’in Türk kadýnlarý hakkýn-
da edindiði intiba ise iki boyutludur. Bir taraftan Türk kadýnla-
rýnýn ahlak ve namusunu överken, diðer taraftan bu kadýnlarýn
þahsýnda Türklerin gerçek efendilerini keþfettiðine inanýr. Ken-
dilerinden korkulan Türk erkeklerinin esasen kýlýbýk olduklarý-
ný, evdeki cadaloz kadýndan kaçarak fetihlere   giriþtiklerini   ya-
zarak Osmanlýlarla alay eder; onlarý küçük düþürmeye ve böy-
lece kendi hemþehrilerine bu “maðlûp olmaz” insanlardan
korkmaya gerek olmadýðý mesajýný vermeye çalýþýr.

Lady Montagu’nun Ýngiltere’deki akrabalarýna ve arkadaþ-
larýna yazdýðý mektuplarýn özünü üst tabakaya mensup Türk
kadýnlarýnýn hayatý oluþturmaktadýr. Montagu, Türk erkek ve
kadýnlarý hakkýndaki yaygýn görüþten farklý bir sonuca varmak-
tadýr: Zavallý Türk kadýnlarýnýn esaret altýnda olduðu þeklinde-
ki yaygýn görüþü çürütmekle kalmayýp, Türk kadýnlarýnýn Avru-
pa’nýn en hür kadýnlarý olduðu sonucuna varýr. Avrupa’da bir
baský sembolü olarak görülen peçe, Montagu’nun nazarýnda
apayrý bir mahiyet kazanýr: Montagu’ya göre, bu peçe sayesin-
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de kadýnlardan kimin yaþlý, kimin genç olduðu bilinmediðinden
sokakta gayet hür bir þekilden ve hürmet görerek dolaþabilir ve
alýþveriþ yapabilirler.

Lady Montagu, haremi ziyaretinde Saray’a mensup Türk
kadýnlarýyla tanýþýr. Böylece bu kadýnlarýn hayat tarzlarýndan
neticeler çýkarýr, hatta bunlarý, idealize eder. Fakat o dönemde
yaygýn olan “barbar ve zalim” Türk imajýndan Montagu’nun da
haberdar olduðunu ve yetiþtiði kültür gereði bunlardan kýsmen
de olsa etkilendiðini, satýr aralarýndan öðrenmekteyiz. Yine de
Lady Montagu bizzat edindiði tecrübeler sayesinde bu olumsuz
Türk imajýndan sýyrýlabilmiþtir.

Üçüncü eser 1978 yýlýnda kaleme alýnmýþtýr. Berlinli iki sos-
yal araþtýrmacý Andrea Baumgartner-Karabak ve Gisela Landes-
berger, Türk kadýný  üzerine yerinde inceleme yapmak üzere bir
aylýðýna Ýç Anadolu’nun bir köyüne gelmiþlerdi. Yazýlarýnda
Türk kadýnlarý, eþlerinin, ahlakýn ve dinin bir kurbaný olarak
anlatýlmýþtýr. Buna gerekçe olarak, Kur’an’da, kadýnlarýn, koca-
larýna itaati emreden ayetlerinin var olduðu iddiasýdýr.

1960’lý yýllardan itibaren Avrupa’ya baþlayan iþçi göçüyle
de bu durumun sürdüðü görüþünde olan araþtýrmacýlar, baþlýk
parasýna atýfta bulunarak “satýlmýþ gelin” ifadesini kullanmýþlar-
dýr. Onlara göre, çalýþmak üzere Almanya’ya gelen Türk kadý-
ný, sanayileþmiþ, modern bir ülkeye gelmesiyle birlikte bir kül-
tür þokuyla karþý karþýya kalmýþtýr. Bu duruma özellikle yalnýz
olan kadýnlar düþmüþ ve kendilerini koruyamayan bu kadýnlar
Türk ve Alman erkeklerin suistimallerine, maruz kalmýþlardýr.  

Almanya’da iþçi statüsünde bulunan Türk kadýnlarý, Alman
sosyal araþtýrmacýlara göre birilerinin himayesine muhtaç, ta-
mamen çaresiz varlýklardýr.

Ýþte hiçbir fark gözetilmeksizin Almanya’da ve Türkiye’de
yaþayan Türk kadýnlarý için ayný imaj oluþturulmaktadýr.
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Ýç  Anadolu’nun  bir köyünde sadece bir ay kalmalarýna ve
eksik, hatta kasýtlý ve peþin fikirli gözlemlerine raðmen kitapla-
rýnda genelleþtirmeye giderek bunlardan “kýrsal kesimdeki
Türk kadýnlarý” diye söz ederler. Bu  araþtýrmacýlara göre sade-
ce þehirde hür, buna karþýlýk kýrsal kesimde baský altýnda bulu-
nan Müslüman  kadýn vardýr. Böylece Batý’daki sanayileþmiþ ül-
keler, modern, ilerici (!) kadýnlarýn yaþadýklarý ortam olarak ka-
bul edilirken, daha az geliþmiþ ülkeler, gerici ve kadýnlarý  ezen
bir vasatla eþ tutulmuþtur.

Bu araþtýrmacýlar, zihinlerinde önceden, oluþturduklarý
kökleri çok eskilere dayanan imajlarla Türkiye’ye gelmiþler ve
yabancý bir kültürü kavramaya çalýþmamýþlardýr. Aksine kendi
kültürlerini Batýlý, geliþmiþ hümanist, rasyonel ve uygar olarak
nitelendirirken, Türkiye’yi hümanist olmayan, Doðulu, barbar
ve geliþmemiþ bir kültüre mensup olarak lanse etmiþlerdir. 

Farklý, üç ayrý zaman diliminde yaþamýþ “seyyahlarýn” an-
lattýklarý gözönüne alýnarak þu sonuçlara varmak mümkündür:

600 yýldan beri süregelen Türk erkeði üzerine düþünceler
ufak tefek nüanslarla deðiþmeden varolmuþtur. Türk kadýný
üzerine yapýlan deðerlendirmelere gelince, deðiþim ilginçtir.

Schweigger’in “Gnadfrauen” (Hanýmefendi) ve Lady
Montagu’nun “Freiesten Frauen Europas” (Avrupa’nýn En Hür
Kadýnlardan “Son dönemlerin” istismar edilen, acýnasý varlýkla-
rýna, haremin hanýmefendisinden, ezilen kadýna doðru deðiþen
çizgiyi görmek mümkündür. 

Farklý kültüre mensup insanlarýn birbirlerini tanýmalarýnda
seyahatnamelerin rolünün, hele hele yeterli ulaþým ve haberleþ-
me imkânlarýnýn bulunmadýðý bir çaðda ne kadar büyük olduðu
takdir edilmelidir. Nitekim, uzun süre Müslüman Doðu toplu-
mu hakkýndaki bilgiler, bu Avrupalý gezginlerin seyahatname ve
yazýlarýna dayanmýþtýr. Bunlar da genelde üst tabakaya mensup
idiler ve günlük hayatý kendi açýlarýndan, yani bir erkeðin gö-
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züyle anlatmýþlardýr. Karþý cinse ulaþmalarý imkânsýz olduðun-
dan Osmanlý kadýný peçeli, duvarlarýn ardýnda acýmasýz bir ha-
yat sürdürmek zorunda olan esrarengiz yaratýklar olarak görül-
müþtür. Böylece günümüz Batýlý araþtýrmacýlarýn Türk kadýný
için dillerinden hiç düþürmedikleri “kurban” tezinin temeli atýl-
mýþtýr.

Buraya kadar edindiðimiz bilgiler ýþýðýnda ýrki, dinî ve etnik
ayrýmcýlýk duygusundan kendisini kurtaramayanlarýn yazdýkla-
rý önyargýlý yazýlarý bir tarafa býrakýp, meseleye iyi niyet platfor-
munda yaklaþarak objektif olmaya çalýþan Batýlý yazar ve sey-
yahlarýn aþmalarý çok zor olan bir noktanýn mevcut olduðu söy-
lenebilir.

Her þeyin maddeye irca edildiði, bütün deðerlerin maddi
þeylerle kanalize edildiði, aile kavramlarýnýn yok olmaya yüz
tuttuðu, yaklaþýk 18 yaþýna gelen kýz ve erkek çocuðun, ekme-
ðini kazanmasý için aileden uzaklaþtýrýldýðý ve kadýn denilince
“anne” imajýndan ziyade, “diþilik” akla geldiði bir kültürün için-
de yoðrulan insanlarýn; toplum düzeninin mücadeleden  ziyade
hiyerarþik yardýmlaþma ve dayanýþma ile saðlandýðý, yaratýlýþýn-
dan   gelen   fýtri özelliklerinden   dolayý korunmasý gereken ai-
lenin temel direði kadýnlara þefkat kahramanlarý nazarýyla bakýl-
dýðý, mavera esintili medeniyetin ve bu medeniyetin temelini
teþkil eden bir kültürün deðer manzumelerini incelikleriyle kav-
ramalarý pek mümkün gözükmemektedir. En azýndan, madde-
ye endekslenmiþ kültür yapýlarý ve hayata bakýþ tarzlarý buna
müsait deðildir.

Bu meselede birinci dereceden yapýlmasý gereken ise,
onlarýn yanlýþ bakýþ açýlarýyla, yanlýþ kaynaklara dayanarak
bizi anlamaya çalýþmalarýndan ziyade, bizim tüm iletiþim
imkânlarýmýzý kullanarak kendimizi onlara doðru olarak ta-
nýtmak olacaktýr.
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Ferman Sultanýmýndýr

Þeref Devran

Yazýsýnýn güzelliði, süslemelerinin zevkliliði, tuðrasýnýn
zarafeti, renklerinin uyumluluðu ve muhtevasýnýn zenginliði
ile dikkat çeken Osmanlý fermanlarý âdeta bu devletin sem-
bolü olmuþlardýr. Bu zaviyeden, sergilendikleri her yerde
Osmanlý Devleti’nin hatýrasýný canlandýrýrlar.

Padiþahýn halkla, yöneticilerle ve yabancý devletlerle
doðrudan yazýþmasý demek olan ferman; belge bilimi (Dip-
lomatika) tarafýndan etraflýca incelenmiþtir. Konularýna gö-
re; Berat, Menþur, Hüküm, Niþan, Yarlýð gibi deðiþik isimler
alan fermanlar üstten itibaren sýrayla Allah’ýn ismi “Hûve”,
tuðra, muhatap, muhteva, yazýldýðý yer ve tarih bölümlerin-
den oluþur.

Bugün pek çoðumuz yazýsýný okuyamasak, ne dediðini
anlamasak, tuðrasýný çözemesek ve renklerinin neleri ifade
ettiðini bilmesek de onu zarif, göz alýcý bir tablo gibi zevkle
seyrederiz.

Fermanlarý çalýþýrken, harflerin zarif kývrýmlarý, art arda
oluþturduklarý insicamý, insana huzur veren renkleri, bel-
gelerin umumi görünüþlerindeki muhteþemlik beni birdenbi-



re üç boyutlu bir resmi seyrediyormuþum gibi kendi derinli-
ðine çekip götürdü. Fermanlarda, artýk diplomatikanýn kuru
bilgilerinin çok ötesinde farklý þeyler görmeye baþladým.

Önce, en altta sol köþede bir yazý kümesi gördüm. Bu-
rada fermanýn kaleme alýndýðý yer ve tarih yazýlý. Bir kelime
dikkatimi çekti: “Konstantiniyye”. Yani Ýstanbul, yani payi-
taht. Bir ülkenin baþþehri o ülkenin kalbidir ve en iyi þekil-
de korunur. Fermanda da “Konstantiniyye” kelimesinin bu-
lunduðu yazý grubu kalp þeklindeydi ve iyi korunmak üzere
de sol köþeye yerleþtirilmiþti.

Kelimenin yapýsý da dikkatimi çekti; Konstantiniyye.
Baþý Rumca, sonu Osmanlýca. Aslý “Konstantinopolis” olan
kelime Bizans Ýmparatorluðu’nun baþþehrinin adý. Bir aþire-
tin kurduðu Osmanlý, bu devi yýkmýþ, baþþehrini alýp ona
hâkim olmuþ. Ama bundan dolayý ne gurura ne de komplek-
se kapýlmýþ. Kendi inanç, kültür ve gücünden o kadar emin,
diðer kültürlere karþý o derece korkusuz ki; þehrin ismini bi-
le deðiþtirmemiþ. Sadece sonuna “þehir” anlamý verecek Os-
manlýca bir ek getirmiþ. Hem Rumlar’ýn hem de Müslüman-
lar’ýn yaþadýðý bu þehrin adý Rumca-Osmanlýca bir terkip ol-
muþ. Týpký fetihten sonra Ayasofya ibadethanesini yýkmayýp,
dört köþesine birer minare ekleyerek ayný maksatla kullan-
maya devam etmesi gibi...

Bu arada diðer Osmanlý þehirlerinin isimlerini hatýrlýyo-
rum, onlarda da bir deðiþiklik yok. Edirne, Bursa, Manisa...
Hepsi de orijinallerinin Osmanlý lehçesiyle söylenmiþ þekli:
Hadrianos-Edrine, Broussa-Burusa, Magnessia-Maðnisa ol-
muþ. Osmanlýnýn kendine olan inancýndan kaynaklanan bu
tatbikatý bölgenin yerli halkýna da güven vermiþ, itimat sað-
lamýþtýr. Osmanlý kendi kurduðu þehirlere ise, Kocaili, Yeni-
þehir gibi tamamen Türkçe adlar vermiþ.

O s m a n l ý d a  K ü l t ü r e l  H a y a t90



Konstantiniyye kelimesi; 1453’te burada yaþayan Rum-
larý; mal, can, din, dil emniyetleri hususunda oldukça rahat-
latmýþ; Müslümanlara ise, bundan böyle onlarla birlikte ya-
þayacaklarý mesajýný vermiþtir. Bu mesajý, Osmanlýlarýn Ýs-
tanbul için kullandýklarý diðer isimde de net bir þekilde gör-
mek mümkündür: Der-Saadet.

Sonra, okuduðum fermanýn ana metnini teþkil eden altý
satýrlýk yazýya geçtim. Hayli kalabalýk bir milletin resmi gibi
görünüyordu. Ayrý ayrý satýrlar; sanki Türk, Arap, Rum, Er-
meni, Yahudi ve Acemlerden oluþan Osmanlý milleti gibi.
Her biri kendi din, dil ve kültür kimliðine sahip, ama hepsi
bir arada, birlik ve beraberlik içerisinde. Her millete eþit ve
âdil davranýldýðý; her satýrýn ayný uzunlukta ve hizada olma-
sýyla ifade edilmiþ gibi. Bu kadar farklý milletlerin tek bir or-
tak noktada birleþmesi; satýr aralarý mesafeli de olsa, satýr
sonlarýnýn birbiriyle irtibatlý olmasýyla gösterilmiþ.

Yazýlar tek renk deðil; yeþil, kýrmýzý ve siyah mürekkep
kullanýlarak yazýlmýþ. Týpký Osmanlý milletinin de Müslü-
man, Hristiyan ve Yahudi dinlerine mensup insanlardan
oluþmasý gibi. Her bir dinin mensubu, kendi inancýný muha-
faza edebilmekte ve yaþayabilmekte.

Bu satýrlara kuþbakýþý bakýldýðýnda ise; fevkalade bir in-
tizam, düzen, beraberlik ve kaynaþma manzarasýný þaheser
bir tablo gibi seyretmek mümkün. Farklý din, dil, ýrk, mez-
hep, kültür ve coðrafyadaki insanlarýn altý asýr bir arada ve
huzur içerisinde yaþamalarýnýn sebebi herhâlde “adalet” olsa
gerek.

Metnin 3. ve 6. satýrlarý arasýnda; bölükler hâlinde di-
zilmiþ askerlere benzeyen yazý kümeleri, fermandaki mali bir
iþlem kaydýdýr. Yazý çeþidi “ siyâkât” tir. Bu yazýnýn özellik-
leri ise; zorluðu, gizliliði, nüfus ve maliye kayýtlarýnda kulla-
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nýlýyor olmasýdýr. Diðer yazýlarýn içerisindeki bu yazý grubu,
Osmanlý Devleti’nin büyük askerî gücünü oluþturan ve harp
zamaný haricinde yine halkla iç içe yaþayan týmarlý sipahile-
re benzemekte. Kendine has askeriye nizamý, disiplini ve es-
rarý içerisinde, her an harbe gidebilecek þekilde hazýr du-
rumdadýrlar.

Bu askerî teþkilatýn yanýnda Osmanlý týmar sistemi; ge-
çimini topraktan saðlayan ve bir ziraat toplumu olan
Osmanlýnýn ekonomik sisteminin de adýdýr. Avrupa’daki tek
taraflý menfaate ve azýnlýðýn üstünlüðüne dayanan feodal ya-
pýnýn tersine o, herkesin üretime katýldýðý hakça bir paylaþým
sistemidir.

Metin, “divanî” yazý çeþidi ile yazýlmakta. “Divanî” hat-
tý Osmanlý Devleti’nin en üst karar ve yasama organý olan ve
padiþahýn baþkanlýðýnda hükümetin, yargýnýn, maliyenin,
hariciyenin temsilcileriyle yapýlan Divan-ý hümayun adlý
meclise has yazýdýr. Dinî hususlardan ziyade idari, hukuki
mevzularýn görüþüldüðü Divan’a herhangi bir Osmanlý va-
tandaþý doðrudan müracaat edip problemini çözebilirdi. Sa-
týrlardaki her harfin alfabede bir yeri olduðu gibi, her Os-
manlý ferdinin de Divan’da yeri ve deðeri vardý.

Metin kýsmý ile tuðra arasýnda uzun bir çizgi ile baþlayan
yarým satýrlýk yazýnýn harflerinin alttakilere göre daha büyük
olduðunu gördüm. Bu ibare; halkla padiþah arasýnda köprü
vazifesi gören idareciler gibi, satýrlarla tuðra arasýnda bir ge-
çiþ saðlamýþ. Bunun da yine farklý renklerden oluþmasý, Os-
manlý idarecilerinin de o toplumu oluþturan farklý topluluk-
lardan seçildiðini göstermektedir. Ayrýca Osmanlýda, halk-
tan biri eðer kabiliyeti ve bilgisi varsa padiþahtan sonra en
üst seviyedeki yöneticilik makamý olan veziriazamlýk maka-
mýna dahi yükselebilirdi. Nitekim gerek Türklerden, gerek-
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se diðer milletlerden olup da bu mevkilere gelmiþ pek çok
kimse vardýr. Ýdarecilik kimsenin tekelinde deðil, marifet ve
malumat sahiplerinin elindedir.

Fermanýn ana metni ve giriþ cümlesinin üzerindeki, pa-
diþahýn imzasý ve alameti olan tuðra; muhteþem saray veya
otaðýndaki tahtýnda bütün azametiyle oturan Osmanlý sulta-
ný gibi durmakta. Burada kullanýlan yaldýz, yazýnýn istifi,
muhtevasýndaki ibareler, onun bir dünya devleti ihtiþamýný
göstermekte. Halkýnýn ve idarecilerinin üstünde bulunan pa-
diþah, onlara âdeta kol kanat germiþ, hepsini kucaklamýþtýr.
Ayrýca Osmanlý sarayýnýn teþrifatý, düzeni, sýrlý dünyasý tuð-
ranýn kendine has kývrýmlarýna da yansýmýþ.

Tuðra üzerinde yükselen çadýr þeklindeki zarif ve sa-
natkârane tezyinat ise Otað-ý Hümâyûn’u hatýrlatmakta.

Kökü Altaylar’a kadar uzanan binlerce yýllýk bir Türk
ananesi olan; “devleti, herkesin itimadýna layýk bir ailenin
yönetmesi ve hükümdarýn da o aileden biri olmasý” kaidesi-
ni Osmanlýlar da takip etmiþlerdir. Kutlu ve seçkin bir insan
olan sultanýn imzasý da elbette bütün renklerin en gösteriþli-
si olan altýn yaldýzla olacaktýr. Ancak bu durumun onu guru-
ra sevk etmemesi için, bir gün hesap vereceði makamý ona
hatýrlatan, alkýþ heyetinin þu sözleridir:

“Uðrun açýk olsun, ikbâlin efzûn, Padiþahým devletinle
bin yaþa. Maþallah, maðrur olma Padiþahým senden büyük
Allah var. Yardýmcýn Allah ola, yaþýn uzun ola, Hak Teâlâ
efendimize ömürler vere, devletinle çok yaþa”

Ve nihayet fermandaki bölümlerin en üstünde, saltanat
ve ihtiþamýn bittiði yerde, her þeyin herkesin üzerinde Yüce
Yaratýcý’nýn isimleri, Hüve veya Bismillah’ýn kýsaltýlmýþý olan
“b” “h” harfleri yer almaktadýr. Her þey O’na dönecektir.
Padiþah, insanlarýn niyet ve samimiyetlerini en iyi bilen Al-
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lah’a karþý mesuldür. Adaletten ayrýlýp insanlara zulmetmeyi
bu þuur ve idrakten daha iyi ne önleyebilir?

Yüce bir makamdan baþlayýp aþaðýya doðru inen ve tuð-
rayý da içine alan çadýr þeklindeki muhteþem görüntü, Os-
manlý sultanlarýnýn durumu hakkýnda dinî bir inancýn da ifa-
desidir: Padiþah Zýllullah’týr, yani Allah’ýn yeryüzündeki göl-
gesidir. Ýlahi emirler doðrultusunda insanlarý adalet ve mer-
hametle yönetmek onun baþlýca görevidir. Ýmzaladýðý fer-
manlarýn özünde daima bu ölçü esas alýnmalýdýr. Yani ger-
çekte “Ferman Sultanlar Sultaný’nýndýr.” Padiþah ise yer yü-
zündeki uygulayýcýdýr.

Zaman zaman bu gerçeði unutup adaletten sapanlar da
olmamýþ deðil. Fermanýn Sultan’ýn deðil “sulta”nýn olduðu
böyle dönemlerde; bir zamanlar bir bedevinin Hz. Ömer’e
“Eðer sen devlet iþlerinde eðrilirsen, seni bu eðri kýlýçlarý-
mýzla doðrulturuz.” demesi gibi, insanlarýn çileden çýkarak
“Ferman Sultanýnsa daðlar bizimdir.” sýnýrýna gelmemesi
için, Yavuz Selim’in civanmert veziri gibi bazýlarý da çýkýp,
“Ferman Sultanýnsa hüküm Allah’ýndýr.” diyerek onu adil ol-
maya çaðýrabilmiþlerdir.

Bir fermanýn þeklen hatýrlattýklarý kýsaca böyle. Ama he-
nüz okumadýðým muhtevasýnda neler var acaba?
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Bizde Matbaa ve Gizlenen Gerçekler

Yusuf Karaosmanoðlu

Bulunduðu tarihten bu yana, her geçen gün gittikçe geli-
þerek bugünkü hâline gelmiþ olan matbaacýlýðýn tarihçesi çok
eskiye dayanýr. Matbaacýlýk hakiki ve en geniþ manasýyla her
ne kadar hareketli harflerin mucidi sayýlan Gutenberg zama-
nýnda Avrupa’da baþlamýþsa da esasýnda tarihi çok eskiye va-
ran Orta Asya Türklerine kadar gitmektedir.1

Matbaanýn keþfedilerek inkiþaf edebilmesi için bazý
þartlarýn mevcut olmasý gerekmektedir. Evvela harflerinin
adedi çok az olan bir alfabe veya hece yazýsýnýn mevcudiye-
ti þarttýr. Böylece, zannedildiði gibi, ideoðrafik bir yazý sis-
temini kullanan ve binlerce þekilleri içine alan Çin yazýsýnýn
tab’ýnýn ne kadar zorluklara sebep olduðu bir an düþünülür-
se matbaayý ilk defa Çinlilerin bulduðundan þüphe etmek
yerinde olur. Yapýlan en son tarihî tetkikler Uygur Türkle-
rinin 11. asýrda matbaayý tanýdýklarýný, Çinlilerin de bu
tarzdan dolayýsýyla malumatlarý olduðunu ve bu sistemi 11.
asýr ortasýnda oldukça ýslah ettiklerini ortaya koyar. 19. as-
rýn son demlerinde Tung-Huang mevkinin yakýnýnda üstü
duvarla örtülü bir maðarada bizim için çok ehemmiyetli



olan birkaç Uygur matbaa harfi de ele geçmiþtir. Yapýlan
araþtýrma ise matbaa harflerinin 1209 yýlýndan çok daha ön-
cesine ait olmasý gerektiðini netice vermiþtir.2 Nitekim mat-
baanýn tarihi ile uðraþan Ýngiliz bilgini Carter’a göre de yer-
yüzünde mevcut en eski matbaa harfleri Uygur dilinde olup
Türkçedir.3

Osmanlý Devleti, matbaayý Avrupa’da kuruluþundan ký-
sa bir süre sonra tanýma fýrsatý elde ediyor. Esasen o günün
devletleri arasýnda her yönüyle güçlü olan Osmanlý Devle-
ti’nin, bu teknik aracýn Avrupa’daki geliþmesinden habersiz
kalmasý da zaten düþünülemezdi.4

Þimdilik bilinen, Ýstanbul’un fethediliþi tarihinden sonra
matbaacýlýðýn, bu sanatla ilgilenen Museviler tarafýndan yur-
da getirilmiþ olmasýdýr. Ýlk matbaa ise Museviler tarafýndan
II. Bayezid zamanýnda açýlmýþtýr.5 Padiþahtan alýnan müsa-
ade fermaný ile kitaplar 1488’de basýlmaya baþlanmýþtýr.
Hatta bu basýlmýþ eserlerin kapaðýnda “Sultan II. Bayezid
Hanýn gölgesinde basýlmýþtýr.” ibaresinin olmasý bazý kay-
naklardaki, Osmanlý padiþahlarýnýn matbaaya cephe aldýkla-
rýna dair ileri sürülen fikirleri çürütmektedir.6 Özellikle II.
Bayezid’in “Kim matbaa ile uðraþýrsa idam ederim.” þeklin-
deki bir buyruðu olduðu ifade edilmektedir. Hâlbuki II.
Bayezid zamanýnda 19, I. Selim zamanýnda ise 33 kitap ba-
sýlmýþtýr. Fatih Sultan Mehmed’in de matbaacýlýkla ilgilendi-
ði belirtilmektedir. Tarihçi Mustafa Nuri Paþanýn (Netayi-
cü’l-vuku’at’ta) ifadelerinde de IV. Murad zamanýnda bir
matbaa için izin istenir ve izin alýnýr. Bundan da anlaþýlacaðý
üzere kitap basma iþine ve matbaanýn kurulmasýna ve geliþ-
mesine Osmanlý padiþahlarýnýn karþý deðil bilakis yardýmcý
olduklarý anlaþýlmaktadýr.7

1726 yýlýnda ise esaslý bir þekilde neticeye götüren bir fa-
aliyet; Ýbrahim Müteferrika’nýn matbaa kurulmasýnýn cemi-
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yete saðlayacaðý bütün faydalarý etraflýca açýklayan elle yazýl-
mýþ küçük bir risale (Vesiatü’t-Týbâa)’nin elden ele dolaþma-
ya baþladýðýdýr. Bunu devrin Ýsveç elçisi Çarleson’un 20 Tem-
muz 1775 tarihli el yazýsý belgesinden anlýyoruz, bu risale
Sadrazam Ýbrahim Paþanýn eline geçer. Kendisi böyle þeylere
çok meraklý bir vezir olduðu için risaleyi zamanýn hükümda-
rý Sultan III. Ahmed’e sunar. Padiþah, bu risalenin kendisini
çok memnun ettiðini beyan edip Þeyhülislam Abdullah Efen-
dinin de bu mevzudaki görüþlerini belirtmesini emreder.8

Basýmevinin açýlmasý için þeyhülislamýn fetva vermesi,
padiþahýn da ferman çýkarmasý gerekiyordu. Basýmevi iþi
zaten padiþahýn ve þeyhülislamýn desteklediði bir iþ olduðu
için, fetva da ferman da kolayca çýktý. Bu ferman daha son-
ralarý padiþahýn kendi el yazýsýyla yazdýðý bir hatt-ý þerif ile
kesinlik kazanmýþtýr, ülkemizde kitap basmanýn dine ayký-
rý olduðu iddiasýyla ulemanýn matbaa açýlmasýna karþý gel-
diklerine dair yanlýþ bir iddia yayýlmýþtýr. Gerçekte ise ule-
madan böyle bir direnme geldiðini gösteren bir delil yok-
tur. Aksine Þeyhülislam Abdullah Efendi fetvayý hemen
vermiþ, ulemadan da 11 kiþinin (veya 16 kiþi - ki bunlar
devletin kanunlarýný en iyi bilenlerden) bütün mühim mev-
zularda olduðu gibi, bu mevzuda da fikirleri alýnmýþtýr ve
bunlar bu teþebbüs sahibini takdirle övmüþlerdir. Ayrýca ilk
kitabýn baþýna konan “takriz”ler yazmýþlardýr. Bu takrizler-
de de kitap basmanýn dine aykýrýlýðýndan hiç söz edilme-
mektedir.9-10

Bunun üzerine Ýbrahim Müteferrika, kýsa zamanda mat-
baayý kurar. Bu çalýþmada kendisine 28. Çelebi Mehmet Sa-
it Efendi maddi ve manevi yardým etmiþtir.11 Matbaa açýldýk-
tan sonra da Þeyhülislam Abdullah Efendi, Ýbrahim Müte-
ferrika’ya, basýlmasýný gerekli gördüðü iki kitabý da tavsiye
etmiþtir.12

B i z d e  M a t b a a  v e  G i z l e n e n  G e r ç e k l e r 97



Dikkati çeken bir husus da þudur ki; matbaanýn tashih
iþlerine bakmak üzere ulemadan üçü kadý, biri mevlevî þey-
hi olan 4 kiþinin memur edilmesidir. Matbaa açýldýktan son-
ra da ulema ocaðýndan bir karþý koyma gelmediði gibi kýsa
bir süre sonra, çýkan “Patrona Ayaklanmasý”nda da matba-
aya karþý bir istek ileri sürülmemiþtir. Matbaayý kapatma gi-
bi bir hadise de hiçbir yerde kaydedilmemiþtir.13

Bunun da ötesinde devlet ricalinden gerekli izin alýnýr-
ken ayrýca devlet yardýmý da saðlanmýþtýr. Yani devlet hem
maddi hem de manevi olarak teþebbüsü desteklemiþtir. Na-
sýl mý? Ýbrahim Müteferrika’nýn yükü az olan bir iþe tayin
edilmesi, dolayýsýyla esas çalýþma gücünü matbaacýlýða has-
retmesinin temini, ayrýca matbaanýn bastýðý ilk eserin basýmý
süresince matbaada çalýþan iþçilere her gün muayyen bir üc-
ret verilmesi, devletin bu iþe maddi-manevi yardým elini
uzattýðýný ortaya koyar.14

Ýbrahim Müteferrika kimdir? Menþei ve Müslüman olu-
þu hakkýnda söylenen þeyler doðru mudur? Bir kalvinist ola-
rak yetiþtikten sonra tevafuk ve zaruretlerin zoru altýnda
Türkler’e Thölköly Savaþý’nda esir olmuþ ve sýrf kölelikten
kurtulmak için mi Müslüman olmuþtur? Tarih perspektifi
içinde meseleyi inceleyecek olursak gerçeðin hiç de anlatýl-
dýðý gibi olmadýðý açýkça ortaya çýkacaktýr.15

Ýbrahim, sadece bir Macar deðil Transilvanyalý, yani Os-
manlýlarýn ifadesiyle Erdellidir. Asýl künyesi bilinmemekte-
dir. Erdel 1559-1671 devresinde Türklerin hâkimiyeti altýn-
dayken dünyanýn en çok dinî fikir hürriyeti bulunan mem-
leketlerinden biriydi. Burada din hürriyeti ve müsamaha re-
jimi sayesinde 16. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ilmî ve dinî mü-
nazaralar cereyan ediyordu. Hem de Türk paþasýnýn reisliði
ve hakemliði altýnda... Tartýþmalarýn baþlýca mevzularýný ise
Ýncil’de teslis fikrinin olup olmadýðý ve Ýsâ’nýn (a.s.) Tanrý
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veya insan þahsiyeti olup olmadýðý teþkil ediyordu. Yapýlan
araþtýrmalar bize Ýbrahim Müteferrika’nýn bir kalvinist deðil
unitarian(*) olduðunu ve unitarian okulunda okuduðunu or-
taya koymuþtur. Buna en büyük delil yukarýdaki teslis dok-
trini aleyhindeki þiddetli hücumlarýdýr.16 Ýbrahim Müteferri-
ka’nýn köle deðil, esir bile olduðundan bizi ciddi þekilde þüp-
heye düþüren en kuvvetli delil ise, Ýbrahim Müteferrika’nýn
katýldýðý iddia edilen “Thölköly Savaþý’nýn gerçek mahiyeti-
dir. “Silahtar Tarihi”nin bu mevzuda verdiði malumatta; Er-
dellileri kurtarmak gayesi güdüldüðü için bu kimselerin der-
hâl serbest býrakýldýðý ve hatta mirîden kendilerine yardým
yapýldýðý hakikatinden yola çýkarsak Ýbrahim Müteferri-
ka’nýn esir alýnýp Ýstanbul’a köle olarak götürülerek satýldý-
ðýný kabul etmek bütün bütün zor olacaktýr.17 Zaten Ýslami-
yeti az çok tanýyan Ýbrahim’in, Habsburg’larýn yönetimi al-
týnda yaþamaktansa Osmanlýlýða geçerek Müslüman olduðu
apaçýktýr.18 Onun ilmî hayatýna göz attýðýmýzda ise onun ger-
çekten müsbet ilimlerde münazaralara katýlabilecek bir ol-
gunlukta olduðunu görürüz. Bunun yanýnda Ýbrahim Müte-
ferrika’yý müþahedeleriyle Türk tekamül tarihinin ilk öncü
düþünürü olarak da kabul edebiliriz.19

Bütün bunlarýn yanýnda, günümüze kadar, matbaanýn
Türkiye’ye geç girmesi ile ilgili olarak çeþitli fikirler ileri sü-
rülmüþtür. Ýleri sürülen bu görüþler birçok yönleri ile eksik
kalmýþtýr.20

Matbaanýn Türkiye’ye geç girmesinin sebeplerinden bi-
risi, bizzat Ýslam dininin kendisi olduðu, hâkim bir görüþ
olarak zaman zaman ileri sürülmüþtür. Ancak bütün bu iddi-
alar yersiz olup hiçbir ilmî deðer taþýmamaktadýr. Zira
Ýslam-Türk kültür ve medeniyet tarihinin derinliklerine nü-
fuz ederek muhtelif devirlerdeki devrini yakinen tetkik
edersek, Ýslamiyet’in, bilginin üstünlüðü hakkýnda veciz
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esaslar ortaya koyduðunu ve her zaman ilerlemeyi teþvik et-
miþ olduðunu görürüz. Bu dinin kendi Peygamberine (s.a.s.)
ulaþtýrdýðý ilk emri “OKU !” olmasý ve Peygamberimizin
(s.a.s.) mealen “Hem dünyayý hem ahireti dileyen ilme sarýl-
sýn.”, þeklindeki beyanlarý bunu açýkça ifade eder. Ýlme,
müsbet dünya görüþüne ve ilerlemeye müstesna bir ehemmi-
yet vererek her halükârda cemiyetlerin, fertlerin fikrî geliþ-
melerini teþvik etmiþ olan Ýslamiyet’in matbaa teþebbüsünü
dine aykýrý bularak reddetmesi düþünülemez.21 Þu hâlde mat-
baanýn açýlmasý hâdisesi din tartýþmalarý gibi bir hâdise de-
ðildir. Aksine, iyi bir geliþme sayýlan bir iþ “Din tarafýndan
engellendi.” diyerek kasýtlý bir hüküm vermek kolay, fakat
hiçbir zaman doðru olmayan, hem de ilim ve tarihe aykýrý
bir tutumdur.22

Osmanlý Devleti’nin, çeþitli müesseseleriyle çöküþ devri-
ne kadar, Batýya karþý siyasi, askerî, fikrî ve iktisadi üstün-
lüklerini kabul ettirmiþ olmasý, Batýdan kendisi için müsbet
manada da olsa faydalanmak ve hükümlerine boyun eðmek
Osmanlý cemiyetine son derece aðýr gelmiþtir. Sadece mat-
baa deðil, diðer müsbet medeniyet mahsullerinin ve teknik
keþiflerin benimsenmesine karþý olan bu yöndeki direniþin
sebebi kendiliðinden açýklýk kazanýr. Yani bu bir kitle direni-
þi, bir milletin gururu ve yenilmezlik fikrinin bütün hücrele-
rine iþleyiþinin neticesidir.

Bu durumda muayyen bir nizama ve dünya görüþüne sa-
hip o devir insanýnýn, Hristiyan âleminden gelen her çeþit
hareketi hoþ karþýlamayarak ona karþý çýkýþýný, o devrin þart-
larý içinde tabii görmek icab edecektir.23

Bir baþka sebeb de o devrin yaþama nizamýnda mühim
bir yer tutan, kaynaðýný dinî ve millî ananelerden alan eski
esnaf ve zanaat teþekküllerinin durumu olmuþtur, eski cemi-
yet hayatýmýzda her çeþit esnaf ve zanaatkâr, loncalara ayrýl-
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mýþtý. Bu loncalara baðlý bulunan hattatlar ve müzehhibler,
matbaanýn Türkiye’ye sokulmasý teþebbüsü karþýsýnda haklý
olarak meslek ve geçimlerini kaybetmek korkusuyla diren-
miþlerdir.24 Fakat matbaada “ulûm-u âliye’ye” ait kitaplarýn
basýlmamasý Kur’an, tefsir, hadis ve fýkýh ile ilgili eserlerin
hattatlara býrakýlmasý, hattatlarýn geçimini saðlayacak geniþ
bir alaný býraktýðýndan, hattatlardan gelmesi beklenen karþý
koyma büyük bir mesele durumuna düþmemiþtir.25

Bütün bunlardan ayrý olarak yazma kitap, Müslüman-
Türk’ün benliðinin kudretini ortaya koymak ve onun zevki-
nin inceliðini, bütünlüðünü meydana çýkarmak bakýmýndan
da ayrý bir deðer ölçüsüne sahiptir.26 Dolayýsýyla bizde yaz-
ma kitaba karþý duyulan alaka ve raðbet çok fazladýr. Ceddi-
miz, basma kitabýn okunmasýnýn daha kolay olduðunu kabul
etmekle beraber, yazma kitablarý en güzel basma eserlere
uzun zaman tercih etmiþtir. Ýþte bu gibi sebeplerden ötürü,
matbaa önceleri hoþ görülmemiþ ve netice olarak da geç be-
nimsenmiþtir.27

Ancak bu bizde olduðu gibi Avrupa’da da ayný tepkiyi
görmüþtür. Hatta öylesine ki Jacob Burckhadt’ýn “Ýtalya’da
Rönesans Kültürü” adlý eserinde belirttiði gibi “... Eserin
muhtevasýna duyulan saygýyý mümkün olduðu kadar asaletli
süslemelerle ifade etmek zihniyetinin hâkim bulunduðu bir
sýrada birdenbire ortaya çýkan basýlmýþ kitaplara karþý, baþ-
langýçta gösterilen çekingenlik ve mukavemeti tabii görmek
lazýmdýr. Urbino hükümdarý Federigo, basýlmýþ bir kitap sa-
hibi olmaktan utanç duyardý.” demektedir.28

Bunun yanýnda, Osmanlý Devleti’ne matbaanýn ilk girdi-
ði yýllarda sýnýrlarý dahilinde yabancý dil ve dinde matbaa ile
kitap basýlmasýna müsaade ederken Ýspanya’da Kral Ferdi-
nand ve Kraliçe Ýsabelle her yerde toplattýklarý Arapça yaz-
ma ve Yahudilerin basma ve yazma eserlerinden oluþan yý-
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ðýnlarý yaktýrýyordu. Ayný yýllarda birçok müstakil Avrupa
þehrinin hâkimleri de Ýncil’e muhalif diye matbaayý þehirle-
rine sokmuyorlardý. Bu hâller iki din ve iki medeniyet ara-
sýndaki anlayýþ ve insanlýk telakkisi farklarýný açýkça göste-
ren, üzerinde durulmasý gereken örneklerdir29.

Ayný þekilde “Hümanizma ve Rönesans” bilgi ve düþün-
cesinin basým vasýtasýyla yayýlmasýný teþvik etmiþse de gerek
kilise, gerek devlet iþlerinin baþýnda bulunanlar bundan kor-
karak basýmý körletmeye, yalnýz din ve iptidai bilgi kitapla-
rýna hasretmeye çalýþmýþlardýr. 16. ve 17. yüzyýllarda basým
ancak birkaç sanatkâr aile tarafýndan desteklenerek, baský
altýnda güçlükle ilerleyebilmiþtir.

Bunun yanýnda, muhtelif devirlerde ve çeþitli sahalarda
Batýda yenilik hareketlerine karþý direnmeler olduðunu gö-
rürüz. Öyle ki ilmî zihniyetin ve yeni keþiflerin son derece
geliþtiði yüzyýllarda bile Avrupa medeniyetinin ne kadar
müþküllerle karþýlaþarak ilerlediði ve taassubun ne derece
kuvvetli bir engel teþkil ettiðine dair çok çeþitli misaller ver-
mek mümkündür.

Mesela 1782’de Fransa’da ipek dokuyan makineli tez-
gâhlarýn mucidi Jacouard bu icadýndan ötürü Lyönslu iþçile-
rin öfke ve kinini kazanmýþ, iþçiler kendisine karþý birleþerek
Place deþ Terreaux meydanýnda büyük bir miting tertiple-
miþler ve burada icad edilen makinenin tahrip edilmesi yo-
lunda ortak karar almýþlardýr. Fakat bizde, yeniçeri ayaklan-
malarýnda bile, böyle bir þeye rastlanmamýþtýr. Matbaanýn
yýkýlmasý yolunda ulemaca tepki gösterildiði þeklinde haber-
lerin doðru olmadýðý da vesikalarla sabittir.

1816’da ise Ýngiltere’de dantel makinesinin mucidi He-
atcoat’ýn Laughborough’daki fabrikasý elle dantel ören iþçi-
ler tarafýndan yakýlmýþtýr.
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Bizim belirtmek istediðimiz husus, her cemiyette ve her
devirde yenilik hareketlerine, baþlangýçta bir karþý koymada
bulunulduðudur. Bunu da cemiyetlerin kültür deðiþmeleri
açýsýndan tabii karþýlamak icab edecektir.30

Bütün bunlar bize gösteriyor ki tarihî hakikatlerin ta-
rih süzgecinden geçirilip, tarih perspektifi içinde, gerçekle-
re sadýk kalýnarak incelenmesi neticesinde hakikatin ayan
beyan  ortaya çýkacaðýdýr. Bütün münevver ve eðitimcilerin
bu gerçeðe sadýk kalarak nesillere hakikati öðretmesi te-
mennisiyle...

(*) Unitarian: Unitarianizm: Teslis aleyhtarlýðý -Tanrý’nýn tek olduðu,
Ýsa’nýn tanrý olmayýp bir insan olduðu- Hristiyanlarýn Ýsa’ya (a.s.) tap-
masýnýn Hristiyanlýðýn mukaddes kitabýna aykýrý olduðu- Teslis fikrinin
Ýncil’de bulunmadýðý ancak Katolik kilisesinin Ýncil’i tahrip etmesinin
mahsulü olduðuna dair fikir ve inanýþ. 2 Mrs. Max  Müller: Türkiye
Mektuplarý.
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Matbaa Osmanlýya Geç mi Geldi?

Zühdü Mercan

“Matbaa Osmanlýya geç mi geldi?” sorusuna muhatap
olduðumuzda cevabýmýz, aceleden verilmiþ bir hüküm ola-
rak ‘evet’ olmaktadýr. Çünkü ders kitaplarýmýz ve diðer kül-
tür kitaplarýnda öyle okuduk. Bunun sebebi olarak da Ýslam
ileri sürüldü. Fakat aþaðýda zikredeceðimiz sebeplerden do-
layý, bu soruya kolayca “evet” denemeyeceðini göreceðiz. Bu
sebepleri baþlýca iki kýsýmda ele almayý uygun buluyoruz. Fa-
kat önce “Türkler, matbaayý biliyorlar mýydý?” sorusunun
cevabýný bulmalýyýz. Tarihî kaynaklarda bu konu nasýl yer al-
maktadýr?

Türkler Matbaayý Biliyor muydu?

Türkler matbaayý Orta Çað’dan beri bilmektedirler. Bu
konuda B. Lewis’in ifadesi aynen þöyledir: “Bir bakýma mat-
baa, yüzyýllardan beri Türklerce biliniyordu. (...) (14. yüzyýl-
dan) önceki bir tarihte de Çin sýnýr topraklarýndaki Türk
boylarý Uzak Doðu’da yaygýn olan tahta basmanýn bir türü-
nü kullanmýþlardý.”1 Matbaayý Türklerin 9. asýrdan beri kul-
landýklarý hakkýnda Y. Öztuna þöyle diyor:



“9. asýrdan beri Büyük Türk Hakanlýðýnýn Uygur döne-
minde Türkler, matbaa kullanýyorlardý. 1902’den itibaren
arkeologlar, Uygurlar’ýn bastýðý yüzlerce Türkçe kitabý, Do-
ðu Türkistan’da kumlar altýndan çýkarmaya baþladýlar.”2

14. asýrda Çinli, Türk ve Korelilerin, -Uzak Doðu’da-
kullandýklarý kliþe baskýsý, Hollanda’ya girdi; fakat geliþeme-
di. 1444’de Gutenberg, bu baskýdan ilham alarak sökülüp
takýlan harfler kullanmaya baþladý. Aslýnda, bu madenî harf-
ler, ilk olarak 1041’de Çin’de dökülmüþtü. Gutenberg bura-
dan almýþtýr.3

Fakat Batýlý, matbaayý bulma ve onu geliþtirme þerefini
Gutenberg’e mal etmektedir. Bu husus, bizdeki bütün kay-
naklarda böyle gibidir. Aslýnda Gutenberg’in ne hayatý hak-
kýnda, ne de basýmcýlýðý hakkýnda ayrýntýlý bilgiye sahip de-
ðiliz. Matbaasý hakkýndaki bütün bilinenler ise, sadece “ka-
bul”e dayanmaktadýr.4

“Kitabýn Tarihi”ni yazan Labarre, Gutenberg hakkýnda
þöyle diyor: “Bu hayat pek iyi bilinmemektedir.”5 Yaptýklarý
hayatýndan da az bilinmektedir. Ona mal edilen basýmlarýn
hiçbirinde adres ve tarih yoktur (...), bu mal etmelerin, muh-
temel ile þüpheli arasýnda gidip geldiðini belirtmekle yetine-
lim.”6

Matbaayý Türklerin daha önceden kullandýklarý tesbit
edildiðine göre acaba, ayný insanlar bu aletleri daha sonra
niçin kullanmadýlar? Kullanmamalarý için bir sebep var mýy-
dý? Bizdeki bir kýsým yerli ve yabancý yazarlar, buna yine
“Ýslam” demektedirler. Bu iddianýn yarý resmî yayýnlara gir-
diði hakkýnda Lewis’in adý geçen eserine bakýlabilir. (s. 51)

Matbaaya karþý çýkýlmasý ve bunun Ýslam’dan kaynak-
landýðý iddiasýnýn doðru olmadýðýný N. Berkes de itiraf et-
mektedir.7
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Ayrýca þunu da ilave etmektedir:
“(...) Bunlardan çýkaracaðýmýz sonuç þudur: Matbaacýlý-

ða karþý konan sýnýrlamalar þeriatten deðil, Osmanlý Devlet
sistemine özgü sýnýrlamalardan gelmiþtir. (...) Ýyi bir geliþme
sayýlan bu iþ “Þeriat tarafýndan engellendi.” diyerek yargý
vermek kolay, fakat her zaman doðru olmayan, bilime ayký-
rý bir tutumdur.”8

A. Kabacalý’nýn ifadeleri daha da açýktýr: “Matbaanýn
açýlmasýna din bilginlerinin karþý çýktýðýna iliþkin herhangi
bir belgeye rastlanmamaktadýr. Özellikle topluma zararlý ki-
þilerin uyarýlmasý için, din kitaplarýnýn basýlmasý gereði üze-
rinde durulmaktadýr. Tersini savunan yazarlarýn hiçbiri, ta-
rihî bir kaynak gösterememektedirler.9

Bu hususlarý kavradýktan sonra, Osmanlý, matbaayý ni-
çin geç kullanmaya baþlamýþtýr? Bunun, Batýya ve bize ait se-
beplerini incelemeye geçebiliriz.

A-Batýya Ait Sebepler:

1. Böyle bir iddia, geçmiþte ve günümüzde, ciddi boyut-
lara varan Ýslam ve Osmanlý düþmanlarýnýn çýkardýðý bir id-
diadýr. Ýddiayý ileri sürenlerin Batýya taraftarlýklarýndan do-
layý hemen ‘evet’ denemez.

2. Yukarýda da bir nebze temas edildiði gibi, tarihe, ilme
ve Ýslam’a taban tabana zýt bu iddiayý, ilk olarak ortaya atan
yazar Thomas F. Carter’dir.10 Buna karþýlýk bir baþka Batýlý
yazar John K. Birge ise bu iddianýn doðru olmadýðýný belir-
tir.11 Yazar bu kanaate, Ýbrahim Müteferrika’nýn eserlerini
incelemek suretiyle varmýþtýr.12

3. Türkiye’ye matbaa, bütün kaynaklarda ittifakla kay-
dedildiði üzere. Ýspanya’dan kaçan Yahudi göçmenler eliyle
gelmiþtir ve ilk basýlan kitap 1494 tarihlidir.13 Bir baþka ya-
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zar ise, kayd-ý ihtiyatla, “1481’de Ýstanbul Musevileri arasýn-
da matbaa kurulmuþtu.” der.14 Sadece bir müþahit olarak, yi-
ne bir Batýlýnýn eserinden bir cümle nakledelim, ifadesi ay-
nen þöyle:

“Matbaacýlýk sanatý onlarda birkaç asýrdan beri mevcut-
tur. Memlekette mevcut matbu kitaplar buna bir delil teþkil
etmektedir. Bu kaðýt o kadar incedir ki yalnýz bir yüzüne
basmak mümkündür.”15

Takip eden seneler içinde, önce Rum azýnlýk, ardýndan
Ermeniler kendi dilleriyle baský yapmaya baþladýlar.

4. Ayný tarihlerde, Batýda kurulan matbaalarda Arapça
harfli kitaplar basýlýyordu. Baský tekniði zayýf ve tashih eden
olmadýðý için korkunç hatalar oluyordu. Buna raðmen III.
Murad, kendi zamanýnda Batýda basýlan bu tür kitaplarýn Ýs-
tanbul’da satýlmasýna izin vermiþti. Üstelik, bu izin yabancý-
lar için verilmiþti.16

5. Hatta bu ferman, H. 996 (M. 1594) tarihinde Ro-
ma’da basýlan Kitab-u Tahrir-i Usuli’l-Öklid adlý eserin baþ
tarafýna konmuþtur.

6. Bu iddiayý günümüzde dile getirenlerin dayandýklarý
hayal mahsulü bir fermana göre “baský iþiyle uðraþanlarýn
katli” emredilmiþ. Fermanýn tarihi olarak da 1483 verilmek-
tedir. Bu fermanýn varlýðýný iddia edenler de yine Batýlýlar-
dýr. Böyle bir ferman olamaz. Çünkü, ferman eðer Osmanlý
için ise matbaa henüz tarafýmýzdan kullanýlmadýðý için müm-
kün deðildir. Diðer milletler içinse; onlara zaten izin verildi-
ði için doðru olamaz.

7. Bu fermandan bahis açanlar, II. Meþrutiyet devrinde
çýkarýlan Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuasý’nda yazan
Karaçun ve Mystakidis isimli iki gayrimüslimdir. Hatta on-
lar bile bunun sýhhati üzerinde durmamýþlardýr. Ayný mec-
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muada Efdalettin isimli bir baþka yazar ise, bu fermanýn, bir
vesikaya istinat etmedikçe gerçek kabul edilemeyeceðini
yazmýþtýr.17

Yukarýdaki hükmümüzü tasdik eden bir yazarýmýz þöyle
demektedir: “II. Bayezid’in basým iþleriyle uðraþanlar için
idam cezasý verileceði yolunda bir ferman çýkardýðý, Yavuz
Selim tarafýndan da ayný nitelikte bir ferman yayýnlandýðý
öne sürülmüþse de söz konusu fermanlar bugüne kadar ele
geçmemiþtir. Aksine II. Bayezid döneminde Yahudilerin Ýs-
tanbul’da ilk matbaayý kurduklarý bilinmektedir.”18

8- Matbaa mevzuunu doktora tez konusu olarak iþleyen
araþtýrmacý Osman Ersoy, bu ferman bahsinden sonra kana-
atini þöyle belirtmektedir: “Gerçekten de böyle bir ferman
olsaydý, ortada basýlmýþ hiçbir kitabýn olmamasý icab ederdi.
Þunu da ilave edelim ki Yahudiler, Türkiye’nin birçok þeh-
rinde kitap bastýklarý hâlde bunlarýn sanatýný engelleyen hiç-
bir fermana þimdiye kadar rastlanmamýþtýr.”19

B-Bizden Kaynaklanan Sebepler

1. Matbaanýn yeni yeni yaygýnlaþmaya baþladýðý sýrada,
Batýnýn bütün devletlerinin genelinin kültür durumu, Os-
manlý halkýnýn kültür durumuyla kýyas kabul etmeyecek ka-
dar düþüktür.20

2. Osmanlýda okuma-yazma oraný ve evlerde kitap bu-
lundurma oraný yine Batý ile kýyas edilemez. Hatta, Anado-
lu insanýnýn evinde bulunan kitaplar, Batýdaki krallarýn ki-
taplýklarýnda bile yoktur.

3. Matbaa gibi yeni sayýlabilecek bir icadýn o tarihte kul-
lanýmý henüz yaygýn deðildir. Hem kaðýt imali yetersiz ve üs-
telik pahalýdýr, hem de baský tekniði henüz müstensihlerin
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(nüshayý elle yazarak çoðaltanlar) yazmalarýndan çok hýzlý
deðildir. Hâliyle, tenkit yine yersizdir.

4. Osmanlý gibi bir sosyal devlet sadece matbaayý deðil,
ayný zamanda halkýnýn sosyal refahýný da düþünmek ve iþsiz-
lik gibi bir meseleye karþý da tedbir almak zorundaydý. Bir
Batýlý sadece Ýstanbul’da, rakam mübalaðalý olsa da doksan
bin hattatýn olduðundan bahsediyor.21

Hattatlarýn dýþýnda kitapla ilgilenen sahhaflar, gezici ki-
tap satýcýlarý, müzehhip-mücellitler (süslemeciler-ciltçiler)
gibi diðer sýnýf insanlar da hesaba katýlmalýdýr.22 Osmanlý, bu
insanlarýn aileleriyle beraber teþkil edeceði, yüzbinlerce insa-
ný düþünmek durumundadýr. Zaten Celali isyanlarýyla çalka-
lanan bir ülkede, idarecilerin, yeni bir gaile açmak isteme-
dikleri açýktýr. Osmanlý devlet erkanýnýn matbaaya biraz çe-
kimser kalmasýnda, o sýrada Musevi-Katolik ve Ortodoks
üçgeninin hasýl ettiði bir karmaþanýn da tesiri olmuþtur. Þöy-
le ki:

Ýspanya’dan kaçan Museviler, Katolikliði kabul etme-
yenler veya geçici bir süre için kabul edenlerdir. Ýstanbul gi-
bi bir yerdeki özgür havayý teneffüs etmeye baþlayýnca, he-
men matbaa tesis ettiler. Kýsa zamanda Osmanlý ülkesinde
bulunduklarý her yerde matbaa kurdular. Zira, oradaki Ka-
tolikler, burada da vardý. Matbaa ile onlara meydan okun-
muþ oluyordu. Buna karþýlýk, Katolik Ermeniler de altta kal-
mamak için matbaa tesisine gittiler. Bu Ortodoks Rumlarý
tedirgin etti, onlar da kendi matbaalarýný kurdular.23

Türkiye’de matbaanýn ilk olarak Yahudiler eliyle kurul-
duðunu kaydeden A. Adývar, þu bilgiyi de ilave eder: “1627
yýlýnda bir Rum papazý da bir matbaa kurmuþtur. Bu matba-
anýn bastýðý ilk eser, “Yahudiler Aleyhinde Küçük Risa-
le”dir.”24
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Sabetay Sevi’nin 1684’de Ýzmir’de ortalýðý ayaða kaldý-
ran “Mesihlik” iddiasý, bir baþka sebep olarak zikredilmeli-
dir. Bu sebeplerin hepsini deðerlendiren N. Berkes, sonucu
þöyle özetler:

“... Baský sanatý Osmanlý tarihinde yalnýzca bir din sonu-
cu deðil, kýsmen teknik, kýsmen ekonomik, kýsmen de siya-
sal bir sorun olmuþtur. Matbaanýn açýlmasýna ulemanýn kar-
þý koyduðuna dair hiçbir kayýt yoktur.”25

5- Matbaanýn Türkiye’ye girmesinin gecikmesini tenkit
edenler þu önemli hususu gözden kaçýrýyorlar. O günün bi-
linen dünyasýndaki toplam matbaalar, 1494 tarihi itibarýyla
30, 1728 tarihi itibariyle de 89 merkezde kurulmuþtur.

1494 yýlýna kadar ülkelerin matbaa sayýlarý: Almanya 5,
Ýtalya 7, Ýsviçre 2, Çekoslovakya 1, Fransa 2, Macaristan 1,
Belçika 1, Polonya 1, Ýspanya 1, Ýngiltere 5, Avusturya 1,
Danimarka 1, Ýsveç 1, Portekiz 1’dir. Görüldüðü gibi toplam
14 ülkede, 30 merkezde matbaa tesis edilmiþtir.

Bu rakamlarý, 1728 yýlýna kadar getirirsek o takdirde bu
ülkelere, ABD, Hindistan, Çin, Meksika, Romanya, Litvan-
ya, Rusya dahil edilmek kaydýyla rakam 89 olmaktadýr. Üs-
telik bunlarýn da 37 tanesi yine Osmanlý sýnýrlarý içindedir.26

6. Gerçekte Osmanlý matbaa ile ilgilenmiþ, hatta bu hu-
susta araþtýrmalar dahi yapmýþtýr. Bunu da, Ýbrahim Müte-
ferrika’nýn, devrin sadrazamýna yazdýðý, matbaanýn önemini
anlatan “Vesiletü’t-Týbaa” adlý arýzasýndan öðrenmekteyiz.27

Yine, onun ifadesiyle, kâðýt ve matbaa fiyatýnýn pahalý oluþu,
matbaanýn geç kullanýlmasýna sebep olmuþtur.28

Yine burada, o dönem Osmanlý ülkesinde yetiþmiþ tek-
nik eleman ve yeterli kaðýt üretiminin olmamasýný hatýrla-
mak gerekecektir. Ýlk kâðýt fabrikasý Ýbrahim Müteferri-
ka’nýn öncülüðünde Yalova’da kurulmuþtur. Gerçi daha ön-
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ce Amasya’da ve Bursa’da kâðýt imalathanesi vardý ise de kâ-
ðýt üretimi matbaalara yetmeyecek kadar kýsýtlý ve yetersiz-
di.29

Ayrýca bir de gayrimüslim insanlara bizim dinî eserleri-
mizin baskýsýný emanet etmek ne derece doðru olurdu? Os-
manlý Devleti bu ve diðer bütün ihtimalleri düþünmüþ ve
ona göre matbaanýn geliþmesinde çok fazla teþvikçi olmamýþ
ve bir sosyal patlamayý böylece önlemiþtir.

Burada bir hususa daha açýklýk getirmek gerekir diye
düþünüyoruz. Ýnsan mizacý gereði her yeniliði önce þüphe ile
karþýlar ve menfaatine bakan yönüyle deðerlendirir. Top-
lumlar da böyledir. Belli bir geçmiþi, yerleþik bir düzeni ve
müesseseleri olan her toplum, alýþtýðý ülfet perdesini kolay
yýrtamaz ve yeniliklere hemen adapte olamaz. Osmanlý, bu-
nun istisnasý deðildir.

Avrupa’da Matbaaya Tepkiler

Avrupa’da matbaaya deðiþik tepkiler gelmiþtir. Batý bu
tepkileri gözardý edebilmek için bunlarý baþkalarýna mal et-
mekle kendini temize çýkarmayý uygun bulmuþ gibidir. Veya
yemekte fazla atýþtýran kör gibi, karþýsýndakini de kendi te-
razisinde tartmýþtýr. Mesela, Fransa’da matbaa yaygýnlaþma-
ya baþlayýnca, kitaplarý elle çoðaltan müstensihler, bunlarý
parlamentoya þikâyet etmiþler, onlarýn þikâyetini haklý bulan
parlamento, bir müddet matbaalarý kapatmýþtýr.

1476’da Ýngiltere/Westminister’de ilk matbaayý kuran
William Caxton, ilk eserini basmasý üzerine rahiplerin tepki-
siyle karþýlaþmýþ ve dinsizlikle itham edilmiþtir. Ayný devirde
halk, okuma ve yazmaya düþkün olmasýna raðmen, idareci-
ler, matbaacýlýða karþý daima düþmanca tavýr içinde olmuþ-
lardýr. 1816’da Ýngiltere’de dantel makinesinin mucidi He-
at-coat’ýn Loughborough’daki fabrikasý, elle dantel ören iþ-
çiler tarafýndan yakýlmýþtýr.
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Ýtalya da bu tepkiyi gösterenlerden bir diðer ülkedir.
Orada da Urbino kralý Federiqo, basýlmýþ kitabý bulunmak-
tan utanç duyan biridir.

Rönesans, Batýda bilgi ve düþüncenin basým vasýtasýyla
yayýlmasýný teþvik etmiþ lakin, hemen her zaman gerek kili-
se ve gerekse devlet, 16 ve 17. yüzyýllarda basýmý köreltme-
ye çalýþmýþtýr. Basým iþi, birkaç idealist sanatkâr aile tarafýn-
dan desteklenmiþtir.

1782’de Fransa’da ipekli kumaþ dokuyan makinelerin
icadýný Lyonlu iþçiler kabul etmemiþler, bu makineler ve mu-
cidi aleyhinde miting tertip etmiþlerdir. Makineyi tahrip et-
mek isteyenlerin önüne askerlerle zor geçilebilmiþtir.

“Görülüyor ki Batýda muhtelif devirlerde ve çeþitli saha-
larda yenilik hareketlerine karþý direnmeler olmuþtur. Son-
raki yüzyýllarda bile Avrupa medeniyetinin ne kadar müþkü-
lede ilerlediði ve taassubun ne derece engel teþkil ettiðine
dair çeþitli misaller vermemiz mümkündür.31

Bütün milletlerde bu tür vakýalar olmuþtur ve bunlar da
‘kültür deðiþmeleri’ açýsýndan normal karþýlanmalýdýr.

Ziya Paþanýn hâl-i pür melalimizi tasvir eden þu kýtasý
çok mühimdir: 

Ýsnad-ý taassup olunur merd-i gayura
Dinsizlere tevcih-i reviyet yeni çýktý.
Ýslam imiþ devlete pâbend-i terakki
Evel yoð idi iþ bu rivayet, yeni çýktý.32

Osmanlý Ulemasýnýn matbaaya bakýþ açýsýný gösteren bir
röportajý da yazýmýzýn sonuna eklemeyi uygun görüyoruz.

Osmanlý Ulemasý Matbaaya Karþý mýydý?

Günümüze kadar, matbaanýn Türkiye’ye geç girmesi ile
alakalý olarak çeþitli fikirler ileri sürülmüþtür. Bunlar arasýn-
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da matbaanýn Türkiye’ye geç girmesinin sebeplerinden biri-
si olarak, bizzat Ýslam dininin kendisi olduðu, hâkim bir gö-
rüþ olarak zaman zaman ileri sürülmüþtür. Ancak bütün bu
iddialar yersiz olup, hiçbir ilmî deðer taþýmamaktadýr. Zira
Türk-Ýslam kültür ve medeniyet tarihi dikkatlice tetkik edi-
lirse Ýslamiyet’in, bilginin üstünlüðü hakkýnda veciz esaslar
ortaya koyduðunu ve her zaman ilerlemeyi teþvik etmiþ ol-
duðunu görürüz. Bu konu ile alakalý olarak araþtýrmacý Ka-
mil Þahin ile yapýlan röportajý sunuyoruz:

- Sayýn Hocam, söylendiði gibi, matbaanýn Türkiye’ye
geç gelmesinde ulemanýn karþý tavýr almasý söz konusu olmuþ
mudur?

-Türkiye’de ilk Türk matbaasý 1727 tarihinde Ýstan-
bul’da kuruldu. Bu tarihten sonra hemen hiç arasý kesilme-
yen içtimai karýþýklýklar, matbaanýn tesirini çok dar bir saha-
da býrakmýþtýr. Osmanlý ulemasýnýn, yani þeyhülislam ve di-
ðer din adamlarýnýn bu konuda aleyhinde mi yoksa lehinde
mi tavýr aldýðýný, dönemin Þeyhülislâmý Abdullah Efendinin,
konu ile alakalý fetvasýný okumak suretiyle inceleyelim:

“Sûret-i feteva-yý þerîfe.
Basma sanatýnda maharet iddia eden Zeyd, lügat ve

mantýk ve hikmet ve heyet ve bunlarýn emsali ulûm-u âliye-
de telif olunan kitaplarýn hurûf (harfler) ve kelimatlarýnýn
(kelimeler) suretlerini birer kalýba nakþedüp, evrak üzere
basma ile, ol kitaplarýn misüllerini tahsil ederim dese, Zey-
din bu veçhile amel-i kitabete müsaadesine þer’an ruhsat var
mýdýr beyan buyrula.

El-cevap: Allahu âlem (Allah her þeyi daha iyi bilir), bas-
ma sanatýnda mahareti olan kimesne (kimse) bir musahhih
kitabýn huruf ve kelimatýný bir kalýba sahihen (doðru olarak)
nakþedip (iþleyip) evraka basmaðla zaman-ý kalilde (az za-
manda) bilâ meþakkat (kolayca) nesh-i kesire (birçok nüsha)
hasýla olup kesret-i kütübü (kitaplarýn çoðunu) rahîs-i beha
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(ucuz bir ücret) ile temlike (almaya) malik olur bu veçhile fa-
ide-i azimeyi müþtemil (büyük faydalara sahip) olmaðla ol
kimesneye müsaade olunup birkaç âlim kimesneler sureti
nakþolacak (baskýsý yapýlacak) kitabý tashih için tayin buyu-
rulur ise, gayet müstahsen (güzel) olan amelden (iþ) olur. Ke-
tebehu (onu (yani fetvayý) yazan) Abd-ül fakir Þeyhülislam
Abdullah Efendi.”

Görüldüðü gibi, Þeyhülislam Abdullah Efendi, matba-
ada kitap basýlmasýna fetva veriyor. Bunun arkasýnda baþka
þeyler aramak, “Ulema matbaanýn aleyhinde bulundu.” de-
mek, gayriilmî bir suçlama olmaktan öteye gitmez.

- Osmanlý Devleti’nde matbaa kurulmadan önceki de-
virlerde kitaplar nasýl çoðaltýlýyordu?

- Osmanlý döneminde kitaplarýn çoðaltýlmasý þu þekilde
oluyordu. Bir sahhafýn maiyetinde veya yakýnýnda 5-10 tane
hattat bulunurdu. Eðer birisi gelir de bana þu el yazmasý ki-
taptan lazým derse, hemen o sahhaf hattatlara giderek, kita-
býn bölümlerini paylaþtýrýrdý. Yazýlarý birbirine benzeyen o
hattatlar, kýsa bir süre içinde mesela birkaç günde o kitabýn
tamamýný yazarlardý. Matbaanýn ilk kurulduðu dönemlerde,
bu hattatlar geçim kaynaklarýnýn tehlikeye düþmemesi için,
matbaaya karþý çýkmýþlardý. O dönemde, matbaanýn aleyhin-
de bulunan bu gibi kimselerdi. Yoksa matbaanýn kurulmasýn-
da bir mahzur olmadýðý, okumuþ olduðumuz fetvadan da an-
laþýlmaktadýr.

- Yani, o dönemin ekonomik þartlarýndan dolayý matbaa
Türkiye’ye geç gelmiþtir diyebilir miyiz?

- Evet, ekonomik þartlardan dolayý geç gelmiþtir, dene-
bilir. Bu tür yenilik hareketlerine karþý tepki ve direnmelerin
o devirde sadece bizde olduðunu söylemek çok yanlýþ olur.
Mesela 1781’de Fransa’da ipek dokuyan makineli tezgâhla-
rýn mucidi Jacovard bu icadýndan dolayý Lyonlu iþçilerin öf-
ke ve kinini kazanmýþ, iþçileri kendisine karþý birleþerek Pla-
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ce des Terre aux meydanýnda büyük bir miting tertip etmiþ-
ler ve burada icad edilen makinenin tahrip edilmesi yolunda
ortak karar almýþlardýr.

1816’da ise Ýngiltere’de dantel makinesinin mucidi He-
atcoat’ýn Laughborough’daki fabrikasý elle dantel ören iþçi-
ler tarafýndan yakýlmýþtýr.

- Hocam, fetvada dinî eserlerin basýlmasýndan söz edil-
miyor. Bunun sebebi nedir?

- Fetvada soran kimse neyi soruyorsa, cevap da ona gö-
re verilir. Ýbrahim Müteferrika tarafýndan önce lügat ve ben-
zeri eserlerin basýlmasý isteniyor. Þeyhülislam’a sorulan soru-
da da mezkûr ilimlere ait eserlerin basýlmasýnda mahzur
olup olmadýðý hususundadýr. Þeyhülislam da “Bu ilimlere ait
kitaplarýn basýlmasýnda mahzur yoktur.” diye karþýlýk veri-
yor. Dinî eserlere gelince; benim þahsi görüþüm þudur:
Türkler, Ýslam dininin esaslarýna, hatta teferruata ait esasla-
ra çok büyük saygý göstermiþlerdir. Matbaa ilk kurulduðun-
da, belki de acaba Kur’an sahifeleri matbaada basýlýrken ge-
rekli saygý gösterilir mi, yanlýþlýkla yerlere atýlýr da bir saygý-
sýzlýk olur mu diye basýlmasýndan çekinilmiþtir. Daha sonra-
larý bu endiþenin yersiz olduðu anlaþýlýnca, matbaada
Kur’ân-ý Kerîm de basýlmýþtýr.

- Sayýn hocam, bu deðerli açýklamalarýnýzdan dolayý çok
teþekkür ediyoruz.

- Ben de teþekkür ediyorum.
Ýhsan Çomak
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Abdülhamid Han ve Fotoðrafçýlýk

Necmeddin Demirtaþ

Osmanlý Sultaný ve Halifesi II. Abdülhamid, yaþadýðý de-
virde yeni bir sanat dalý olan fotoðrafçýlýðýn geliþmesi için
büyük yardýmlarda bulunmuþtur. Kendisi de fotoðrafla ilgi-
lendiðinden Yýldýz Sarayý’nýn Harem Dairesi’nde bir stüdyo-
su ve bir karanlýk odasý bulunuyordu. Hükümdarlýðý sýrasýn-
da, Osmanlý topraklarýný ve insanlarýný konu edinen 30 bin
fotoðraflýk eþsiz bir koleksiyonun toplanmasýnda çok önem-
li bir katkýsý olmuþtur. 1876’dan 1909’a kadar süren uzun
saltanatý boyunca birçok resmî fotoðrafçý görevlendirmiþ,
Osmanlý Devleti’nin dört bir köþesine ait fotoðraf koleksi-
yonlarý toplayýp fotoðraf albümleri alýp vermiþtir. “Yýldýz Sa-
rayý Koleksiyonu” adýyla bilinen bu koleksiyon Ýstanbul Üni-
versitesi Kütüphanesi’nde bulunmaktadýr. Söz konusu bu
koleksiyon, 1865’den Meþrutiyet’e kadar 45 senelik bir dö-
nemi ihtiva etmektedir.

Fotoðraf meraký, Ýstanbul’da baþlamýþtýr. Sultan Abdül-
mecid’in saltanatý sýrasýnda mahallî gazeteler, kitabý 1841’de
Türkçe’ye tercüme edilen Fransýz fotoðrafçýsý Daguerre’in
icadýný okuyucularýna duyurmuþlardý. Abdülmecid’den son-
ra, Sultan Abdülaziz portre fotoðraflarýný ecnebi ülkelere



gönderen ilk Osmanlý sultaný oldu. Prusya Sarayý baþta olmak
üzere çeþitli Avrupa saraylarýnýn deðer verdikleri bu fotoðraf-
lar, Ermeni asýllý “Abdullah Kardeþler”e “Saray fotoðrafçýla-
rý” ünvanýnýn verilmesini saðlamýþtýr. 1860’larda Ýstanbul’un
Pera (Beyoðlu) semti, kozmopolit yapýsýyla birçok fotoðraf
stüdyosunun bulunduðu bir yer idi. Abdullah kardeþler, bir-
kaç Avrupalý fotoðrafçýyla birlikte Osmanlý Devleti’nde ilk
fotoðrafçýlar olmuþ, onlarý hemen sonra Rumlar ve Müslü-
man Türk fotoðrafçýlarý takip etmiþtir. Abdullah kardeþler,
Pascal Sebah, Basil Kargopulo meþhur fotoðraf sanatçýlarýydý
ve hepsinin de beynelmilel sergilerde kazandýklarý madalya-
larý ve niþanlarý bulunmaktaydý. Osmanlý Devleti’ni ziyarete
gelen ecnebi devlet adamlarýnýn hepsi “Abdullah Kardeþler”e
portre resimlerini çektirmiþlerdi. Bu kardeþler, o devrin bir-
çok fotoðrafçýsý gibi Kahire’de de fotoðraf stüdyosu açmýþlar-
dý. Pascal Sebah, ressam Osman Hamdi Beyle birlikte o dev-
rin kýyafetlerini konu alan ortak çalýþmalar yapmýþtýr.

Sultan Abdülhamid’in portre fotoðrafý çok olmasa bile
babasý Sultan Abdülaziz’in birçok portre fotoðrafý vardýr.
Sultan Abdülhamid, fotoðrafýn belgesel özellik taþýmasý ka-
dar propaganda gücünden de faydalanmak gerektiðini anla-
mýþtý. Uzak diyarlarda olup biten hâdiseleri fotoðraf aracýlý-
ðýyla da öðrenip, gereken tedbirleri alýyordu. Sultan II. Ab-
dülhamid, isyanlara karýþan kiþilerin fotoðraflarýna bakarak,
duruþma öncesi bir ön karakter tahlili yapýyordu. Ayný þekil-
de, 1901 senesinde, tahta çýkýþýnýn 25. yýldönümü vesilesiy-
le affettiði tutuklularý fotoðraflarýndan çýkardýðý hâlet-i ruhi-
yelerine bakarak ayýrmýþtý. Sultan II. Abdülhamid, fotoðrafý
sadece bir hobi olarak deðil, ayný zamanda askerî akademi-
lere girecek adaylarýn seçiminde, büyük projelerin takibin-
de, “hasta adam “a benzetilen Osmanlý Devleti’nin Batý âle-
minde daha iyi tanýtýlmasýnda bir araç olarak da görüyordu.
Sultan II. Abdülhamid’in Baþkâtibi Tahsin Paþa, “Abdülha-
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mid ve Yýldýz Hatýralarý” adlý eserinde þunlarý yazmaktadýr:
“Sultan II. Abdülhamid, her resmin bir fikir taþýdýðýný ve yüz
sayfalýk bir makale yazýsýnýn insana verebileceði siyasi ve
hissî bir anlamý bir resmin tek baþýna verebileceðini söylerdi
hep. Ben, fotoðraflarý yazýlý hatýrata tercih eder ve onlardan
geniþ ölçüde faydalanýrým.” 

Böyle bir izahat bize, sultanýn ABD ve Ýngiltere’ye Os-
manlý Devleti’nde baþlatýlan modernleþme çalýþmalarýný ele
alan 1800 civarýnda fotoðraftan oluþan 51 adet büyük ve ka-
lýn fotoðraf albümlerini bu gaye istikametinde gönderdiðini
anlatmaktadýr. Bu eþsiz albümler, sadece hükümet baþkanla-
rýna deðil, ayný zamanda Londra’da British Museum ve Was-
hington’daki Kongre Kitaplýðý’na da gönderilmiþti. Deri cilt
kaplamalý bu albümlerin kapaklarýnda sultanýn tuðrasý ve
hediye tarihi bulunmaktadýr. British Museum’a 1894’de he-
diye edilen bu koleksiyonda tabii ve tarihî güzelliklerle ilgi-
li 17, kara ve deniz birlikleriyle ilgili 17, sivil ve askerî eði-
timle ilgili 15, saray atlarýyla ilgili 2 albüm bulunmaktadýr.
Fotoðraflar, sepya (mürekkep balýðýndan çýkarýlan bir çeþit
koyu kahverengi resim boyasý) ile boyanmýþ olup alt yazýlarý
Fransýzca’dýr. Bu albümlerden ikisi Türk fotoðrafçýsý Ali Rý-
za Bey tarafýndan imzalanmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin bir tür oto portresi olan böyle bir
görüntülü belge, eþsiz bir tarihî özellik arz etmektedir. Üste-
lik, söz konusu böyle bir tanýtýmýn Müslüman dünyasýndan
gelmesi ayrý bir önem taþýmaktadýr. Fotoðrafa yakýn ilgi gös-
teren Müslüman ileri gelenleri arasýnda Fas Sultaný Mulay
Abdülaziz (1894-1908), Ýran Þahý Nasruddin (l848-1896) ve
Mekke’nin fotoðrafýný ilk kez çeken Mýsýrlý Albay Muham-
med Sadýk Bey anýlabilir.
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Bir Padiþah Yetiþiyor

Dr. Mümtaz Aydýn

Tarihçiler, Osmanlý Devleti’nin 600 yýl süren uzun haya-
týný kuruluþ, yükseliþ, duraklama, gerileme ve çöküþ dönem-
lerine ayýrýrlar. Bu isimlendirmeye sebep olan þeyler elbette
ki meydana gelen önemli olaylar ve bunlarý gerçekleþtiren
dönemin idarecileridir. Sancýlý ve çalkantýlý bir kuruluþ dö-
neminden sonra Osmanlý Devleti; çaðdaþlýðý, muhteþemliði
ve zirveyi yakalayarak uzun süren bir yükseliþ dönemi yaþa-
mýþtýr. Osmanlýyý Osmanlý yapan bu dönemin oluþmasýnda
ve sürmesinde en büyük pay þüphesiz ki devrin padiþahlarý-
nýndýr. Devleti dünya tarihinde hak ettiði yere ulaþtýran bu
dirayetli ve ileriyi gören yöneticilerin baþarýlarýnýn altýnda
yatan sýr, onlarýn þehzadelik döneminde almýþ olduklarý uy-
gulamalý idarecilik eðitimidir.

“Sancaða çýkma -veya çýkarýlma-” denen bu uygulama-
ya göre; belli bir yaþa gelen padiþah çocuklarý, idareciliði
öðrenmek ve tecrübe kazanmak için, eyaletlerden daha kü-
çük bir yerleþim birimi olan sancaklara gönderilirdi. Bera-
berlerinde ise; anneleri, tecrübeli bir devlet adamý olan la-
lalarý, hocalarý ve üst düzey yönetimi oluþturan bürokratlar



(defterdar, reisü’l-küttab, çavuþbaþý, niþancý, divan kâtibi)
olurdu. Ayrýca; þehzadenin sarayýnda görev yapacak olan
emir-i alem, emir-i ahur, çeþnigir, kapýaðasý ve bunlardan
baþka tabip, bahçývan ve muhtelif zenaatkârlarla birlikte ye-
teri kadar asker de bulunurdu.

Þehzadeler sancaða, baþkentte yapýlan bir merasimle çýka-
rýlýrlardý. Veziriazam tarafýndan kendisine, her biri yönetme
selahiyeti anlamý ifade eden tabl (davul), alem ve bayrakla bir-
likte pek çok eþya padiþah adýna verilirdi. Daha sonra da ya-
nýnda annesi ve diðer görevliler olduðu hâlde, dualarla sanca-
ðýna uðurlanýrdý. O artýk padiþah oluncaya kadar “çelebi sul-
tan” unvanýný taþýyacaktýr.

Selçuklularda da benzeri bulunan bu usul gereði þehzade-
ler, Anadolu’nun muhtelif þehirlerine gönderilirlerdi. Bugün
bile hâlâ “þehzade sancaðý” olarak anýlan bu þehirlerin en meþ-
hurlarý; Manisa, Amasya, Konya, Trabzon ve Kütahya’dýr. Bu
sancaklarýn diðer bir özelliði ise; hepsinin, Saruhanoðullarý gi-
bi beyliklerden alýnmýþ olmalarýdýr. Böylece Osmanlý bu yer-
lere hanedandan bir vali göndererek hem onlarý onore etmiþ,
hem de sýnýr güvenliðini saðlamýþ oluyordu.

Eski bir Türk geleneði gereði sancaða giden çelebi sultan
burada tayin yapmak, berat ve hüküm vermek gibi bürokratik
iþler; arazi, timar tevcihi, vergi tahsilatý gibi mali konular ve
sýnýrý muhafaza etmek, asayiþi saðlamak gibi askerî konularda
yegâne söz sahibiydi. Böylece hem teorik hem de pratik ola-
rak bilgi ve tecrübe kazanýrdý. Ayrýca bunlarýn dýþýnda ilim, sa-
nat, edebiyat, el becerileri gibi dallarla da meþgul olurdu.

Þehzadelerin bu þekilde bilgi ve tecrübe kazanmalarý, yan-
larýndaki hocalarý sayesinde olurdu. Bu hocalar görev ve hu-
susiyetleri açýsýndan oldukça çeþitlilik arz ederler:

Lala, sancakta bulunan þehzadenin devlet idaresini öðren-
me konusundaki hocasý ve ayný zamanda da yardýmcýsý idi.
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Birlikte olduklarý þehzadenin terbiye ve ahlakýndan sorumlu
olan lala, sancaðýn veziriazamý konumundaydý. Nitekim þeh-
zadeler padiþah olduktan sonra da güvenilir ve tecrübeli ol-
masý sebebiyle onlarý kendilerine veziriazam yapmýþlardýr. La-
la Mustafa Paþa ve Lala Mehmed Paþa bunun iki örneðidir.
Bundan baþka; devletin kanunlarýný bilmek ve iþlerin mevzu-
ata uygun yapýlmasýný saðlamaktan sorumlu olan niþancý; ya-
zýþmalardan sorumlu reisu’l-küttab da hem iþlemlerin hem de
kendi konularýnda þehzadenin hocasýdýrlar.

Emri altýndaki askerlerle sancaðýn asayiþini temin eden,
sýnýrlarýn güvenliðini saðlayan ve gerektiðinde padiþah olan
babasýyla birlikte savaþa katýlan þehzade bu usulle askerî eði-
tim de almaktaydý. Nitekim, Otlukbeli Savaþý’nda Padiþah
Mehmed (Fatih) merkezde, Þehzade Bayezid sað kolda ve
Þehzade Mustafa da sol kolda savaþmýþtýr.

Çelebi sultanlarýn idarî eðitimin yanýnda ilmî, dinî, edebî
konularda da yetiþmesini saðlamak için kendilerine “þehzade
hocasý” tayin edilirdi. Öðrencileriyle birlikte sancaða giden
hocalarý onlara Kur’an, hadis, tefsir gibi dinî ilimlerin yanýn-
da tarih, astronomi, matematik, yabancý dil gibi dersler de
okuturlardý. Onlarýn kimlik kazanmalarý, þahsiyet ve ideal sa-
hibi olmalarý hususunda önemli rol oynarlar. Nitekim Fatih’in
hocalarý olan Molla Gürani, Molla Hüsrev ve Akþemseddin’in
onun kiþiliði ve Ýstanbul’un fethi fikrinin oluþmasýndaki etki-
leri tarihî bir gerçektir.

Þehzadelerin bu resmî hocalarýnýn yanýnda bir de gönül-
lü eðiticileri vardýr ki baþta anneleri gelir. Sancakta hep oð-
luyla beraber olan anne, her yönden onun gözetleyicisi ve
koruyucusudur. Tahta geçtiðinde merhametli bir padiþah ol-
masýnda, terbiyenin yanýnda ona þefkatini de veren annenin
payý büyük olsa gerek. Padiþah olan baba ise þehzade oðlunu
uzaktan kontrol ederek ve de gerektiðinde müdahale ederek
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eðitimine katkýda bulunur. Daha sonra kanunlarý ile ünlene-
cek olan Süleyman, Manisa’da þehzade iken babasý Yavuz’un
kendisine siyasetname gönderdiði bilinmektedir. Yaþ ve kabi-
liyetlerine göre þehzadelerin ilgili hocalardan sanat, edebi-
yat, müzik ve spor dersleri aldýklarýný, onlarýn bizlere kadar
ulaþan þiir, beste ve hat örneklerinden anlamaktayýz.

Kendileri için bir okul, laboratuvar, uygulama mekâný ve
staj yeri olan sancaklarda þehzadeler; bu þekilde; bilgili bir
devlet adamý, merhametli bir idareci, bir sanatkâr ve de yüce
duygulara sahip mükemmel bir insan olarak yetiþmekteydiler.

Timur gailesi ve Ankara Savaþý yenilgisinden sonra
Osmanlýyý yeniden derleyip toparlayan, devletin âdeta ikinci
kurucusu olan Çelebi Mehmed Amasya’da; ülkeyi yeniden
imar edip Haçlýlarý durdurarak Ýstanbul’un fethine zemin ha-
zýrlayan II. Murad Amasya’da; yaptýðý fetihle çað kapatýp çað
açan Fatih Sultan Mehmed Manisa’da; oðlu II. Bayezid Amas-
ya’da; geniþ ülke topraklarýnda istikrarý saðlayan Yavuz Sultan
Selim Bolu’da; dünya tarihine “Muhteþem” unvanýyla geçen
Kanuni Sultan Süleyman Manisa’da ve fetihleri sürdüren Sul-
tan II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed Manisa’da padiþah-
lýk eðitimi almýþlardýr. Bu padiþahlar Osmanlýyý kuruluþtan
yükseliþe taþýmýþ ve devleti uzun yýllar zirvede tutmayý baþar-
mýþlardýr.

17. yüzyýl ortalarýna doðru þehzadelerin sancaða gönde-
rilme usulüne son verilmiþ ve padiþah çocuklarý artýk saraylar-
da kafesler arkasýnda yaþamaya baþlamýþlardýr. Bu uygulama-
nýn sona ermesi; Osmanlý Devleti’nin yükseliþ döneminin bi-
tip duraklama döneminin baþlamasýnýn önemli sebeplerinden
biri olmuþtur. Devletin yýkýlýþýna kadar geçen sürede faaliyet-
leriyle temayüz eden birkaç padiþah olduysa da bunlar ya ken-
di þahsi kabiliyetleri ya da etraflarýndaki dirayetli devlet
adamlarý sayesinde temayüz etmiþlerdir.
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Osmanlý Devleti’nde 
Devþirme Sistemi

Abdullah Çangaoðlu

Ýlk Birkaç Söz

Osmanlý Devleti, Asya, Avrupa ve Afrika’nýn kesiþme
noktasýnda uzun yýllar hüküm sürmüþ bir devlet olarak içti-
mai, iktisadi ve siyasi pek çok sahada dünya kültür ve mede-
niyet tarihinde önemli izler býrakmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nin uzun yýllar dünya gündeminde te-
sirli olmasýnda þüphesiz kendi içinde kurduðu ve geliþtirdi-
ði müesseselerin önemi büyüktür. Ýþte bunlardan biri de te-
meli itibariyle Türk-Ýslam devletlerinden devralýp geliþtir-
diði ve kendine has bir vasýf kazandýrdýðý “devþirme mües-
sesesi” dir.

Devþirme Müessesesi Nedir?

Abbasiler, Gazneliler ve Samanoðullarý gibi Türk-Ýslam
devletlerinde görülen “savaþ esirlerinden asker yetiþtirme ve



ordu kurma” iþini, Osmanlý Devleti’nde de görmekteyiz. Bu
usul, Osmanlý Devleti’nde “Pencik”1 adýný almýþtýr. Ancak
Osmanlýdaki sistem diðer devletlerdekinden farklýlýklar ar-
zetmektedir. Zira Osmanlý pencik sisteminde esirler, Türk
ailelerin yanýnda uzun zaman eðitime tâbi tutuluyordu.2 Bu
sistem bir süre yaþadýktan sonra yerini, daha teþkilatlý ve
köklü bir ordu kurma imkâný veren “devþirme sistemine” bý-
rakmýþtýr.

Devþirme: Saray hizmetleriyle Yeniçeri Ocaðý’nda is-
tihdam edilmek üzere toplanan Hristiyan çocuklar hakkýn-
da kullanýlan bir tabirdir. Bu hizmetler, daha evvel savaþ
esirlerine gördürülüyordu. Esirler, I. Murad zamanýnda
kurulan “Yeniçeri Ocaðý” denilen ocakta yetiþtirildikleri gi-
bi, sayýlarý fazla olduðu zamanlarda Türkçeyi ve Türk-Ýs-
lam geleneklerini öðrenmek üzere Anadolu’daki ailelerin
yanýna da verilir, sonra alýnarak muhtelif iþlerde istihdam
edilirdi.3

Osmanlý sýnýrlarýnýn Balkanlar’a ulaþmasýyla birlikte,
devletin artan asker ihtiyacýný karþýlamak için yeni imkânlar
aranmýþtýr. Böylece, “zýmmiler”in yani “Osmanlý toprakla-
rýnda yaþayan gayrimüslimlerin” küçük yaþta olanlarýnýn
beþte biri alýnmaya ve Acemi Ocaðý’na kaydedilmeye baþlan-
masýyla4, “Acemi Oðlaný” toplamak suretiyle “Devþirme” sis-
temi oluþmuþtur.

Devþirme Sistemi, Yeniçeri Ocaðý’nýn I. Murad zama-
nýnda kurulmasýndan baþlayarak I.Çelebi Mehmed zamanýn-
da geliþmiþ, II. Murad zamanýndan itibaren de bir sistem
olarak yürütülmüþtür. Bu sistem, 17. asra kadar fonksiyonu-
nu eda etmiþtir.5
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Devþirmenin Yapýldýðý Yerler

Devþirme; Arnavut, Bulgar, Ermeni, Macar, Yunan, Sýrp
ve Bosnalýlardan alýnmýþtýr. Fakat Bosna-Hersekliler Müslü-
man olduktan sonra da kendilerinden devþirme alýnmasý için
defalarca padiþaha baþvurmuþlar ve Müslüman olanlardan
alýnmasý yasak olduðu hâlde, kendilerine özel olarak müsa-
ade edilmiþtir. Bu konuda Þamdanîzâde “Müslüman
evladýndan devþirme alýnmaz idi. Bosnalý Müslüman oldu,
onlarýn da evladý alýnmaz oldu. Anýn için evlatlarýnýn devþi-
rilmesini rica ettiler. Padiþah dahi Müslüman Bosnalýdan
devþirme alýnsýn deyu icazet verdi.”6 Bosnalýlarýn imtiyazýn-
dan faydalanmak isteyen yerler çýkmýþsa da devlet bunlara
izin vermemiþtir. Bazý bölgeler de yaptýklarý iþ veya hizmet
karþýlýðýnda devþirme sisteminden muaf tutulmuþlardýr.7

Devþirmenin Tatbikat Þekli

Devþirme sistemi, sadece belli bölgelerde ihtiyaca bi-
naen deðiþmekle birlikte belli zamanlarda ve hassasiyetle
tatbik edilmiþtir. Devlet bu sisteme büyük ehemmiyet ver-
miþtir. Devþirmeler, padiþah tarafýndan tayin edilen me-
murlar ve sancak beyi, sadrazam, kadý, beylerbeyi gibi
önemli devlet erkâný ile Yeniçeri Ocaðý’ndan ilgili kiþiler-
den oluþan heyet tarafýndan toplanmýþtýr.8 Devþirmelerde
devletin istifade edebileceði birtakým hususiyetler aranmýþ-
týr. Vazifeli devlet erkâný tarafýndan genellikle 8, 10 ve 20
yaþ arasýnda bulunan Hristiyan erkekler seçilmiþtir. Bu iþ
geliþigüzel yapýlmamýþ, tam aksine belirli nizamlar dahilin-
de yürütülmüþtür. Bu sistemde “Her kýrk evden bir Hristi-
yan erkek evladý alýnýrdý. Her kazada dellallar vasýtasýyla
köylere kadar yapýlan ilanlar mucibince Hristiyan çocuk-
lar, baþta papazlarý olmak üzere aileleriyle birlikte toplan-
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ma yerine getirilirdi. Devþirme memurlarý bu oðlanlarý
alýrken, kadýlar, sipahiler ve köy kethüdalarý da hazýr bulu-
nurdu. Suistimal olmamasýna dikkat ederlerdi. Devþirme
memuru, vaftiz kâðýtlarýný tetkik ederek yaþlarý müsait
olanlarý ayýrýrdý. Seçilenler içinde evli olan varsa, bunlar
devþirilmezdi. Tek çocuðu olanlarýn evlatlarý alýnmadýðý gi-
bi, anasý-babasý ölen çocuklar ile halk arasýnda herhangi
bir imtiyaz anlayýþý doðurabilir düþüncesiyle köy kethüda-
larýnýn da çocuklarý alýnmazdý.”

Devþirilen bu çocuklar, büyük güvenlik tedbirleri için-
de Ýstanbul’a getirilirdi. Çünkü bazý aileler, kendi çocukla-
rýnýn da devlet merkezine giderek iyi bir eðitim görmesi ve
devlet kademelerinde yer almasýný saðlamak gayesiyle, dev-
þirme kervanýna sokmak için evraklarý veya çocuklarý deðiþ-
tirmek gibi yolsuzluklara baþvurabiliyorlardý. Bu sebeple,
devþirmelere büyük hassasiyet gösterilmiþtir. Burada þu
nokta ortaya çýkýyor: Þayet bu çocuklar zorla alýnýyor ve
sistemli bir asimilasyon politikasýna tabi tutuluyor olsaydý,
bu kadar itina ile seçilmezler ve özel güvenlik tedbirleriyle
korumaya alýnmazlardý. Nitekim çeþitli tedbirlerin alýnma-
sý, bazý ailelerin birtakým uygunsuz iþlere baþvurduklarýný
da göstermektedir.

Asimilasyon-Eritme Politikasý Var mýydý?

Devþirme sistemini incelediðimizde böyle bir politika-
nýn mevcudiyetini göremeyiz. Çünkü yukarýda söylediðimiz
gibi, büyük itina ile köyler dahil, her yerde yapýlan ilanlarla,
çocuklarýn soy kütüðüne, vaftiz kaðýtlarýna varýncaya kadar
her þeyin kaydedilmesi böyle bir düþünceyi ortadan kaldýr-
maktadýr. Þayet böyle bir maksat olmasaydý, hâdise gizli ola-
rak yapýlýr ve en ince teferruatýna varýncaya kadar bütün bil-

O s m a n l ý d a  K ü l t ü r e l  H a y a t130



giler yazýlmazdý. Bosna-Hersek bölgesinde olduðu gibi aile-
ler, yasak olduðu hâlde bizzat kendileri padiþaha baþvurup
kendilerinden devþirme alýnmasýný istemezlerdi. Kaldý ki
devþirmeler Ýstanbul’a getirildikten sonra mükemmel bir
eðitim-öðretime tâbi tutularak yetiþtiriliyor ve devlet meka-
nizmasýnda istihdam ediliyordu. Böylesine büyük bir imkân-
dan þikâyet etmek ve memnun olmamak söz konusu olamaz.
Ayrýca devþirmelerin ailelerinin vergiden muaf tutulma gibi
bir ayrýcalýklarý da bulunuyordu. Bununla ilgili bir misalde,
“Hasan adýnda bir yeniçeri, devþirilmeden önce ailesinden
alýnan verginin, devþirildikten sonra da alýndýðýný belirterek,
padiþahtan bu yanlýþlýðýn düzeltilmesini istemiþtir.”10 Burada
da görüyoruz ki devþirme yeniçeri, ailesini unutmayarak ba-
ðýný devam ettirmiþtir.

Devþirmeler hiçbir zaman “köle” gibi kabul edilmemiþ-
tir. Devþirmelere yeniçeri olduktan sonra verilen “Kapýku-
lu” adý, padiþahýn büyük sýfatýndan kaynaklanmaktadýr.
Devþirmelerin köle olarak görülmesi, zaten Ýslam hukukuna
göre de aykýrýdýr. Çünkü Ýslam hukukunda bir kiþinin “kö-
le” olabilmesi için “ehl-i zimmet” olmamasý, yani “Osmanlý
hâkimiyetinde yaþamamalarý” gerekmektedir. Oysa devþir-
me iþinin yapýldýðý yerler, Osmanlý topraklarýdýr.11

Bu konuda en güzel misallerden biri Sokullu Mehmed
Paþadýr. Sýrp Patrikhanesi 1459’da Fatih Sultan Mehmed ta-
rafýndan kapatýlmýþ, Patrikhane’nin kiliseleri ve cemaati Oh-
ri’deki Bulgar Kilisesi’ne baðlanmýþtý. Yaklaþýk yüzyýl sonra
1557’de Sokullu Mehmed Paþa, Sýrp Patrikhanesi’ni yeniden
kurdurmuþ ve baþýna da kardeþi Marakios’u tayin etmiþtir.
Görüldüðü gibi, iki kardeþten biri devþirilerek devletin en
yüksek kademesine kadar gelip Osmanlýya çok büyük hiz-
metlerde bulunmuþ; diðeri de eski dininde hayatýný sürdür-
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müþ ve aralarýndaki iliþki devam etmiþtir. Köprülü Mehmed
Paþa, Kýrým fatihi Gedik Ahmed Paþa, Yemen fatihi Sinan Pa-
þa, Þehid Ali Paþa, devþirme olarak alýnýp, “Saray Okulu”
olan “Enderun”da yetiþtirilerek devlet mekanizmasýnda is-
tihdam edilen büyük devlet adamlarýndandýr.

Sistemli bir “yozlaþtýrma” veya “asimilasyon” politika-
sý izlenmiþ olsaydý, devþirmelerin kendi milletlerini ve asýl-
larýný kesinlikle hatýrlamamalarý gerekirdi. Oysa bu durum
tam tersidir. Bununla birlikte asýllarýný ve ailelerini unut-
mayan bu kiþilerin geç bile olsa eski din ve hayatlarýna
dönmeleri de mümkündür. Müslüman olan devþirmelerin,
Osmanlý sýnýrlarý dýþýna çýktýklarý takdirde; savaþ sýrasýnda,
özellikle maðlubiyetle biten savaþlarda, düþman tarafýna
geçmeleri, hatta bu iþi bütün yeniçerilerin topyekûn yap-
malarý mümkün ve kolaydýr. Oysa böyle bir hâdiseye uzun
Osmanlý tarihi içinde rastlanmamaktadýr. Sýnýrlarda her an
komþu devletlerle iliþkide bulunan kalelerde genellikle ye-
niçeriler bulunmakta idi. Oysa buralarda da durum ayný-
dýr. Burada bir neticeye daha varmamýz mümkündür: Þayet
Osmanlýlar devþirme sistemini bir “baský” veya “yozlaþtýr-
ma” unsuru olarak kullanmýþ olsalardý, yukarýda belirttiði-
miz hâdiselerin vuku bulmasý gerekirdi. Bununla birlikte
Osmanlýlar, Türk-Ýslam gelenek ve güzelliklerini, yine
Ýslam’ýn sevgi ve hoþgörü denizi içinde, devþirme usulü ile
alýnan gayrimüslimlere öðreterek, onlara yepyeni bir dün-
ya kazandýrmýþlardýr.

Yetiþtirilmeleri ve Yaptýklarý Bazý Ýþler

Büyük itina ile seçilen devþirmelerin bir kýsmý Anado-
lu’ya çeþitli ailelerin yanýna gönderilmiþtir. Saraya alýnanla-
rýn bir kýsmý ise sarayýn kendi iç bünyesinde ihtiyaç hissetti-

O s m a n l ý d a  K ü l t ü r e l  H a y a t132



ði iþlerde çalýþtýrýlmak üzere itinalý bir eðitim-öðretime tâbi
tutulmuþ ve daha sonra muhtelif iþlerde istihdam edilmiþler-
dir. Bu iþler saray bahçelerinden, padiþahýn çeþitli iþlerinin
görülmesine, fýrýncýlýk, demircilik, gemicilik, marangozluk,
bahçývanlýk gibi iþlere varýncaya kadar çok geniþ bir yelpaze-
yi teþkil etmektedir.

Devþirmelerin yetiþtirilmesini “Saray Okulu” denen
“Enderun” yapmýþtýr. Enderun’a alýnanlar daha ziyade,
devlet mekanizmasýna girebilecek zeki ve kabiliyetli devþir-
melerdir. Bununla birlikte sarayda bulunan “Küçük Oda,
Büyük Oda” gibi yerler, devþirmelerin ilk etapta eðitim
gördükleri yerlerdir.13 Bu yerlerde ve Enderun’da devþir-
melere, görgü kurallarýndan dinî ve müspet ilimlere varýn-
caya kadar kendilerine lazým olan her konuda eðitim ve öð-
retim verilmiþtir. Buralardan yetiþen devþirmeler, kaptan-ý
derya, vezir, sancak beyi, veziriazam gibi büyük devlet
adamlarý olarak yetiþmiþlerdir. Bu durum ise, gayrimüslim-
ler için oldukça büyük bir imkân doðurmuþ ve bu þekilde
gayrimüslimler, devlet yönetimine etkili olarak katýlabil-
miþlerdir. Devlet ise, çok önemli ve zengin bir millî potan-
siyeli teþkil eden bu insanlardan istifade etmiþtir. Bununla
birlikte “müslim-gayrimüslim halk” ile “devlet-gayrimüs-
lim yakýnlaþmasý, kaynaþmasý ve birlikteliði” saðlanarak;
“devlet ve millet olarak içtimai bütünlük” elde edilmiþtir.
Bu nokta bize; “çok millet”li bir mozayiðe sahip olan Os-
manlý Devleti’nin, bu yapýsýyla uzun süre yaþayabilmesinin
önemli bir sýrrýný da vermektedir. Bu sistem vasýtasýyla Os-
manlý Devleti, ezmeyerek ve unutmayarak onlarýn dünya
siyaset ve medeniyet tarihinde önemli bir rol oynamalarýna
mühim ve geniþ bir kapý açmýþ ve onlara “farklý bir dünya”
kazandýrmýþtýr.
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Son Birkaç Söz

Osmanlý Devleti, devþirme sistemini kendine has yoru-
muyla tatbik etti. Hem kendisi, hem de gayrimüslim-müslim
halk çok þeyler kazandý. Aslýnda devþirme sistemi Osmanlý
tarihinin itinalý bir yerinde durmakla birlikte, bugünkü bazý
metodlara da ilham kaynaðý olmuþtur. Günümüzde, bilhassa
Avrupa ve Amerika’nýn, diðer ülkelerdeki zeki talebeleri el-
de etmeyi hedefleyen “burs” gibi çeþitli imkânlar sunmalarý-
na devþirme sisteminin deðiþik bir versiyonu olarak bakabi-
liriz. Yalnýz, arada çok önemli bir fark var. Osmanlýdaki sis-
temin temelinde “ülkeye ve dünyaya adam yetiþtirme” veya
“insanlýða insan kazandýrma” fikrinin yerini, bugün bütün
sahalara yayýlan ekonomik çýkar almýþtýr.
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Enderun Mektebi 

Cemil Örnekli

Enderun Mektebi II. Murad tarafýndan kurulmuþtur. Sa-
ray hizmetinde çalýþacak görevlileri yetiþtirmek maksadýyla
kurulan bu okul, eðitim sistemi yönüyle kendinden önce ku-
rulmuþ bütün okullardan farklýlýk arzeder.

Bir saray mektebi olan Enderun, Fatih Sultan Mehmed
döneminde hakiki þahsiyetine kavuþarak, devþirme mektebi
hüviyetinden, mülki ve idari kadronun eðitimine de yönel-
miþtir. Enderun’un geliþmesi II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Süleyman gibi padiþahlar zamanýnda da sür-
müþtür.

Enderun Mektebi’ne “Devþirme Kanunu” ile öðrenci
alýnýr, usulsüz çocuk kabul edilmezdi. Devþirme iþinde her
türlü yolsuzluðu önlemek üzere yine ayný kanunla alýnan bir
hayli tedbirler zinciri de bulunmaktadýr.

Enderun Mektebi, Osmanlý Devleti’nde 17. ve 18. yüz-
yýllarda baþ gösteren askerî ve siyasi çözülmeden etkilenmiþ-
tir. Artýk diplomatik görüþmeler, savunma için silahlý müca-



delenin yanýnda önem kazanmaya baþlamýþtýr. Bu durum as-
kerî ve siyasi mektep olan Enderun Mektebi üzerinde idare
etme tarzý bakýmýndan önemli deðiþiklikler getirmiþtir.

Ýlk esaslý deðiþiklik II. Mahmud zamanýnda olmuþ, En-
derun birçok deðiþikliklere uðramýþ, 1850’de de Maarif
Nezareti, Enderun’u ibtidaisiyle birlikte rüþdiye derecesinde
bir mektep hâline getirmiþtir.

Yeniçeri ocaðýnýn kaldýrýlmasýndan sonra ordu için bu
mektepten çok sayýda subay alýnmýþ, bu da mektebin düze-
nini bozmuþ, bilhassa Tanzimat’tan sonra, burada yetiþenle-
rin devlet hizmetlerinde eskisi gibi baþarýlý olmamalarý yü-
zünden zaten önemini kaybetmiþti.

l Temmuz 1909’da Enderun Mektebi laðvedilmiþdir.
1923’den sonra ise Topkapý Sarayý müze ve kütüphane hâli-
ne getirilerek, bu müessesenin de beþ asýrlýk tarihî rolüne ni-
hayet verilmiþtir.

Eðitim Tarzý

Devþirmeler, kültür eðitimi ve disiplinize etme diye iki
aþamaya tâbi tutulurlardý. Kültürleþtirme prensibi doðrultu-
sunda, Osmanlý kültür ve geleneðine uyum saðlama mesele-
si halledildiði gibi, devþirmeler toplumun karakteristik kül-
türel hayat tarzýný, kültürel görevlerin sorumluluðunu ve
bunlarý yerine getirme yollarýný öðreniyordu. Diðer taraftan
Türk kültürüne tamamýyla yabancý ailelerden gelen bu dev-
þirme çocuklarýn, Türk ve Müslüman âdetlerine göre yetiþ-
tirilmesi gerekmekteydi. Ýþte disiplinleþtirme kavramý ile ya-
pýlmaya çalýþýlan faaliyetler buna yönelikti. Son derece sert
ve disiplin saðlama hususunda kabiliyetli olan Ak Aðalar bu
hususta vazifeliydiler.
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Osmanlý Devleti’nin diðer okullarýnda olduðu gibi En-
derun Mektebin’de de “kabiliyetleri yöneltme ve destekle-
me” hususunda azami özen gösteriliyordu. Bütün hizmetler-
de yükselebilmek, önemli ölçüde kabiliyete dayanýyor, öðre-
timin baþýndan sonuna kadar ilgi ve kabiliyete öncelik taný-
nýyordu. Öðrenciler, kabiliyetlerine uygun çeþitli öðrenim
kanallarýndan birinde yetiþiyordu. Öðrenimin her kademe-
sinde geçerli olan bir husus vardý; o da belirli birkaç mecbu-
ri ders dýþýnda bütün derslerin kabiliyete uygunluðuna göre
ve seçmeli oluþuydu. Bu durum, talebeleri gayretli çalýþmaya
sevketmek için en iyi yoldu.

Kabiliyetler için sönüp silinip gitme, atýl kalma diye bir
þey sözkonusu deðildi. Onlar her yerde tespit edilir, kendile-
rine terfi imkâný saðlanýrdý. Kimse anadan doðma imtiyazlý
deðildi ve iþe yaramayan, vasýfsýz bir adam yerinde saymaða
mahkûmdu. 

Eðitimin Vasýtalarý

a) Ceza ve Mükâfat: Osmanlý Devleti’nde, özellikle eði-
tim ve öðretim kurumlarýnda sýký bir disiplin tavizsiz olarak
uygulanmýþ, ceza ve mükâfatlarýn sýnýrlarý da açýkça belirtil-
miþtir.

Cezalandýrma konusunda aþýrýlýða gidilmez, fakat kusur
ve eksiklikler karþýsýnda da sessiz kalýnmazdý. Ýyi davranýþla-
rýn ve okul baþarýlarýnýn mükâfatlandýrýlmasýna da özel bir
önem verilirdi. Arapça, Kur’an tilaveti, Hüsn-ü Hat, Musiki
gibi konularda gösterilen seçkinlik ve baþarýlar; binicilik, si-
lah kullanma, cirit ve diðer yarýþmalarda gösterilen üstünlük-
ler bizzat hükümdarca hem söz ve hem de nesnel deðerlerle
mükâfatlandýrýlýrdý. Çeþitli deðerlerde elbiseler, para ödülle-

E n d e r u n  M e k t e b i 137



ri, silahlar, binek hayvanlarý bu meyanda sayýlabilir. Daha
büyük ve önemli görevlere getirilme, maaþ artýrma gibi
mükâfatlar da vardý. Enderun Mektebi’nde ilk mükâfatlar,
sýnýftan sýnýfa terfi þeklindeydi.

Enderun Mektebi’nde mükâfatlandýrma sistemi büyük
önem taþýmaktadýr. Yükselen kimse mükemmel hayat þartla-
rýna sahip olur ve geliri arttýrýlýrdý.

b) Çýkmalar: Hazýrlýk mekteplerinden Enderun Mekte-
bi’ne veya sipahi bölüklerine geçebilmek için birtakým kural-
lara mutlaka uyulurdu. Bunlarýn baþýnda “Çýkma Kanunu”
geliyordu. Bu kanunun uygulanmasý, mektepten mezun ol-
ma gibi bir durumdu. Genellikle yedi senede bir uygulanýr-
dý. Padiþah tahta çýktýðýnda da çýkmalar olurdu. Çalýþma ve
kabiliyetleri iyi olanlar yedi-sekiz yýlda öðrenimlerini ta-
mamlar, yetiþmemiþ olanlar ise on dört yýl kadar öðrenimle-
rine devam ederlerdi.

Hazýrlýk Sarayý’ndan iyi yetiþenler, terbiye ve ahlaklarý
iyi olanlar saraya alýnýr, daha yüksek öðretim veren Enderun
sýnýflarýna kabul edilirlerdi. Oralarda da baþarý gösterenler
terfi ederek sýrasýyla bütün makamlara yükselirlerdi. Ýçlerin-
de beylerbeyi, serhad kumandaný, vali ve elçi olanlar olduðu
gibi vezir olanlar, hatta seraskerliðe ve sadrazamlýða kadar
yükselenler de vardý.

Hazýrlýk Sarayý’nda, derslerine az çalýþmýþ ve kabiliyeti
kýt olanlar Saraya alýnmaz, sipahi bölüklerine sevkedilirler,
buranýn okumuþ-yazmýþ zümresini teþkil ederlerdi. Yeniçeri
Teþkilâtý içinde geliþerek terfi edebilirler ve kumanda heye-
tine bile girebilirlerdi.

Terfi sistemi son derece adilane uygulanýrdý. Çýkmalar
zamanlý ve düzenli yapýlýrdý. Haksýzlýk ve aksaklýða yer ve-
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rilmez, saray içinde açýlan yerlere dýþarýdan hiç kimsenin
alýnmamasýna dikkat edilirdi.

Kanuni Sultan Süleyman zamanýnda çýkma kanunuyla
saray mekteplerinden yetiþen gençlerin terfi usulleri saðlam
esaslara baðlanmýþtý. Bu kanunun ciddi bir þekilde uygulan-
masý sayýlarý on bini bulan bütün saray memurlarýyla müs-
tahdemlerinin haklarýný koruyordu. Bu durum da bir mem-
nuniyet ve göreve baðlýlýk saðlýyordu.

Çýkmalarýn en önemlisi cülus çýkmasý veya umumi çýk-
ma denilen büyük çýkma olup padiþahlarýn cüluslarý üzerine
yapýlýrdý.

Osmanlý Devleti’nde, devlet görevleri ve halk hizmetle-
ri için “Çýkma Kanunu” ile uygulanan bu sistem memlekete
büyük faydalar saðlamýþtýr. Bu kanunu en iyi takdir eden ve
iþlettiren Kanuni Sultan Süleyman olmuþtur. Bununla birlik-
te devletin diðer nizam ve usulleri gibi “Çýkma Kanunu” da
zamanla sarsýlmýþtýr.

Eðitimin Þekli

a) Seçkinler Eðitimi: Büyük imparatorluklar, büyük dev-
letler geniþleyen devlet çarkýný iþletecek “seçkin elemanla-
rýn” yetiþtirilmesini hedeflemiþlerdir. Bu istikametle Batýda-
ki prenslerin eðitimine karþý Osmanlýlarda Enderun Mekte-
bi’nin varlýðýný görüyoruz. Her ikisinde de sýký bir eleyicilik
söz konusudur. 

Saray mekteplerinden yetiþenler büyük bir çoðunlukla
devletin en büyük makamlarýna kadar yükseliyorlardý. Þair-
ler, edipler, tarihçiler, musiki ve güzel yazý meraklýlarý ve üst
adlarý olan sanatkârlarýn hemen hepsi saray mektepleriyle
bunlarýn devamý olan Enderun’dan yetiþiyordu.
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Enderun-i Hümâyun kuruluþundan itibaren aþaðý -yu-
karý devletin bütün büyük siyasi ve askerî memurlarýný ye-
tiþtirmiþtir. Bu memurlarýn orada aldýklarý terbiyenin mü-
kemmel bulunmasý, devletin o zamanlarda eðitime verdiði
büyük önemi göstermektedir. Enderun-i Hümâyunun ileri
gelenlerinin hepsi Osmanlý Devleti’ne olan sadakat ve ha-
miyetleriyle her sýnýfa yükselebilmiþlerdir.

M. Baudier, bu mektepdeki seçkinler eðitimini çok iyi
bir þekilde deðerlendirdikten sonra þöyle demektedir:

“Türk milletinin baþarýlarýna þaþmamak lazým. Çünkü
onlar elit kadrolarý nasýl yetiþtireceklerini, gençleri nasýl di-
sipline edeceklerini biliyorlar. Yine onlarý mükemmel insan
hâline getirirken, kabiliyetlerine göre taltif etmesini de bili-
yorlar.”

b) Ýdarecilik Eðitimi: Osmanlý Devleti’nde, idare teþkila-
týný ve faaliyetlerini düzenleyen kaideler Fatih Sultan Meh-
med’in kanunnameleriyle esas þeklini almýþtýr. Onun zama-
nýnda bir taraftan ordu ýslah edilmiþ, diðer taraftan da aske-
rî, mali ve sivil idare için yüksek seciyeli idareciler yetiþtiril-
miþtir.

Devlet idaresi hükümdarýn mutlak kudretine dayanýyor-
du. Ancak Fatih Kanunnamesi bu yetkileri bir yerde engelli-
yordu. Fatih, kanunnamesiyle kendisinin ve kendinden son-
ra geleceklerin yetkilerini kontrol altýna alýyordu.

Osmanlýlarda veraset usulüyle makamlarýn el deðiþtir-
mesine engel olunmakta, bu da yerli tebaayý hükümetten
uzak tutarak gerçekleþtirmekteydi. Bu durum Türk idareci-
leri tarafýndan getirilmiþ bir savunma tertibatýydý.

Türk padiþahlarýnýn saray eðitim sistemiyle yetiþtirmek
istedikleri idari memur, mücadeleci devlet adamý ve sadýk
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bir Müslüman tipindeydi. Bunlar ayný zamanda ilim adamý
ve iyi bir hatip, kibar ve iyi ahlaklý olmak zorundadýr. Bu
amaçla Enderun Mektebi öðrencisi saraya kabul edildiði
günden ayrýldýðý güne kadar Müslümanlýk ile Türk örf ve
âdetlerini mükemmel bir þekilde öðrenme durumundadýr.

Osmanlý Devleti idareciliðin önemini kavramýþ ve ona
gereken deðeri vermiþtir. Gençleri kabiliyetlerine göre sýnýf-
landýrmýþ ve onlara idarede þans tanýmýþtýr.

Enderun Mektebi’nin ilk ders cetveli Kur’an-ý Kerim,
ilmihâl, tecvid, akâid ve amelen bilinmesi gereken dinî me-
selelerden ibaret olmak üzere tertip edilmiþti. Sultan II.
Murat zamanýnda yine tefsir, hadis, fýkýh, feraiz, þiir ve inþa,
musiki, heyet, hendese, coðrafya, ilm-i kelam, mantýk, me-
ani, bedi, beyan, hikmet de ilave olundu. Bu dersleri okut-
mak için çeþitli Ýslam ülkelerinden de bilginler getirildi. 3. sý-
nýfýn ilk sýnýfýnda (1. koðuþta ki adý Seferli’dir) talebelere ta-
bizenlik, sarýk sarma usulü, berberlik, ikinci sýnýftakilere (ki-
lerli) padiþahýn þahsýna mahsus yiyecek-içecek þeyleri hazýr-
lamak, üçüncü sýnýftakilere de (hazineli) gene padiþahýn gi-
yecek þeyleri ile saray mefruþatýný tanzim etmek gibi sanat-
lar öðretilirdi. Talebeye, bunlara ilaveten keman-keþlik, cün-
dilik, tüfekendazlýk gibi silahþorluk fenni, ata binme de
talim ettirilirdi. Üç koðuþtaki þakirdana (talebelere) o vaktin
usulünce “Aða” unvanýyla hitap edilirdi.

Mektep talebesine kuþluk, ikindi ve yatsý vakitleri olmak
üzere günde 3 defa yemek verilir, taharet ve nefazetlerine
son derece itina gösterilirdi. Padiþahlara hizmet edecekleri
için muaþeret adabý meselesine de özellikle dikkat edilirdi.
Yere tükürmek, öksürürken mendilini aðzýna getirmemek,
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lekeli elbise giymek gibi þeyler haklarýnda cezayý gerektiren
durumlardý.

Enderun Mektebi talebeleri yaz-kýþ, akþam namazlarýn-
dan bir saat önce abdestlerini alýrlar, güneþ batýncaya kadar
Kur’an okurlardý. Akþam namazýný kýldýktan sonra yatsýya
kadar dinlenirler, yatsý ezaný okunur okunmaz ikiþer ikiþer
dizilir, hünkâr meclisine gelirlerdi. Burada kendilerine ayrýl-
mýþ yerde namazý kýldýktan sonra imamla birlikte kalkarlar,
hünkâra dua ederlerdi. Sonra herkes odasýna çekilirken,
ayak üzeri “padiþah selametliði için ve geçmiþ padiþahlar
ruhlarý için üç ihlas, bir fatiha” okurlardý.

Sabahlarý güneþ doðmadan önce kalkarlar, sabah nama-
zýna kadar Kur’an okurlar, namazý kýldýktan sonra
Kur’an’dan okuyacaklarý yeni dersleri alýrlardý. Enderunlu-
lar bu dersleri de saraya gelen hocalardan alýrlardý.

Bu iþi bitirdikten sonra o gün hünkâra ait ne vazife var-
sa görürler ve bunlar da bitince ya yazý meþkederler, yahut
baþka ilim ve marifet tahsisiyle meþgul olurlardý.

Bu saray okullarý genellikle devleti yöneten yüksek de-
receli sivil kadroyu yetiþtirmekle birlikte iþle eðitimi kaynaþ-
týran eðitim yöntemleri bakýmýndan da önemlidirler.

Sarayýn mimarýný, nakkaþýný, ressamýný, hattatýný, kâtibi-
ni, imamýný, müezzinini, müverrihini, þairini, âlimini, silah-
þorunu, hârendesini, sazendesini, nüktedâtýný Enderun yetiþ-
tirmiþtir. Hatta çok defa Türk devletinin seraskerini, kazas-
kerini, sadrazamýný, kaptanýderyasýný, valilerini, elçilerini
Enderun verirdi.

Enderun’dan çýkanlar arasýnda en dindar Müslümanlar,
en kuvvetli hafýzlar, en kuvvetli müezzinler, en hassas þairler
ve edipler, en cesur askerler ve kumandanlar, en mahir sa-
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natkârlar, mimarlar, ressamlar ve nakkaþlar, en yüksek musi-
kiþinaslar ve hattatlar, en deðerli âlimler ve müverrihler
bulunmaktadýr. Bu meyanda diyebiliriz ki Enderunlular Türk
kültürüne, Türk hükümetine büyük hizmetler etmiþlerdir.
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Ýftira Romanlarýna En Güzel Cevap:
Osmanlý Kadýnefendi Mimarisi

Talha Uðurluel

Tarihle ilgili gördüðü hemen her kitabý alan biri olarak,
tarihî romana daha temkinli yaklaþýyorum. Çünkü birkaç
yýldýr ülkemizde baþlayan ve Osmanlý kadýnefendilerini ko-
nu alan tarihî roman furyasý ile tarihin nasýl acýmasýzca ka-
ralanabileceðini ve masum insanlara nasýl bu kadar kolay if-
tira atýlabileceðini görmüþ bulunmaktayým. 

Safiye Sultan ile baþlayan; Bir Hürrem Masalý, Nurba-
nu, Hatice Sultan ve Kiraze ile devam eden bu karalama
kampanyasýnda, Osmanlý kadýnefendilerinin; çýkarcý, mad-
deci, makam ve mevki düþkünü, gayriahlaki tavýrlar içinde
gösterilmeleri doðrusu rahatsýz edici. Bu kitaplarý kaleme
alanlarýn ciddi birer tarihçi olmamalarý bir yana, dünyayý yö-
neten bir sarayýn mensuplarýna mal edilen akýl almaz hafif-
likler de aslýnda gerçeklerle baðdaþmýyor. Çünkü romanlar-
da bu kadýnefendilere yakýþtýrýlan tavýrlar, Osmanlý harem
sistemi denen ve çoðu sözlü kurallara baðlý disiplinli bir mü-
essesede sergilenmesi mümkün olmayan þeylerdir. Valide



sultan idaresindeki haremde, padiþahlar bile gönlünce hare-
ket etme özgürlüðüne sahip deðildi. 

Osmanlý sarayýnda yaþayan kadýnlara atýlan iftiralar bir
yana, genel manada toplumun içindeki kadýn da bu saldýrý-
lardan payýný alýyor. Bu tarz çarpýtmalara göre o, sadece
evinde oturan, sokaðý ancak kafes arkasýndan seyredebilen,
sosyal hayatta hiçbir söz hakký olmayan ikinci sýnýf bir var-
lýktýr. 

Gerçekte bu eserleri kaleme alanlarýn yaptýklarý þey, ha-
yallerindeki çirkinlikleri kâðýda geçirmekten baþka bir þey
deðildir. Onlar olaný deðil, kendilerine göre olmasý gerekeni
yazýyor. Üzücü olan þey ise, okuyanlarýn bu romanlarda an-
latýlanlarý gerçekmiþ gibi kabul etmeleridir. Peki iþin aslý ne-
dir? Osmanlý kadýný gerçekten de eli kolu baðlý, iradesini
kullanamayan bir konumda mýydý? 

Sorunun cevabý gözlerimizin önünde duruyor. Belki ad-
larýný defalarca duyduk, belki önünden yüzlerce kez geçtik.
Osmanlý kadýnýnýn yaptýrdýðý eserler, onun sosyal hayatýn
tam ortasýnda olduðunu, arzu ettiði taktirde neleri yapabile-
ceðini ve Osmanlý devlet anlayýþýnda kadýna verilen deðeri
gösteren en güzel sembollerdir. 

Bu romanlarýn yazarlarý, eserlerini kaleme alýrken baþla-
rýný kaldýrýp da sadece Ýstanbul’un sokaklarýna baksalardý,
yazdýklarý ile gerçek tarihin ne kadar büyük bir tezat oluþtur-
duðunu göreceklerdi. Çünkü gayriahlaki tavýrlar içinde gös-
terdikleri Osmanlý kadýnlarý, en büyük hayýr kurumlarý ve ca-
mileri inþa ettirmiþ, para ve makam düþkünü karalamalarýna
karþý, dev külliyelerle toplumun hayatýna hayat olmuþlar ve
iftiralara da en büyük okullarý inþa ederek cevap vermiþler. 

Kendisini sadece evinin deðil, halkýnýn da anasý olarak
gören Osmanlý kadýnefendileri, toplumun ihtiyacý olan þey-
leri yapmakta kendisini vazifeli saymýþ ve elindekileri harca-
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makta tereddüt göstermemiþtir. Bunlarýn en güzel örnekleri-
ni Ýstanbul’da görmekteyiz. 

Büyük bir toplumun ihtiyaçlarýna toptan cevap veren en
önemli yapýlar þüphesiz külliyelerdir. Osmanlý kadýnlarý da
tarih boyunca birçok külliye inþa ettirmiþtir. Onlardan biri
Kanuni Sultan Süleyman’ýn kýzý Mihrimah Sultan’dýr. Kendi-
si daha gençlik yýllarýnda Üsküdar Ýskelesi’nin karþýsýna, Mi-
mar Sinan’a, içinde medrese ve imareti de olan bir külliye
inþa ettirmiþ. Bugün bu medrese, dispanser; imaret ise, kü-
tüphane olarak kullanýlmaktadýr. Mihrimah Sultan, külliye
içindeki camiyi karanlýk bulmuþ, onun bu hoþnutsuzluðunu
unutmayan Sinan, Mihrimah Sultan’ýn yýllar sonra Edirne-
kapý’da yaptýracaðý ikinci külliyenin camisini hiçbir camide
yapmadýðý kadar aydýnlýk yapmýþtýr. Bu külliyenin hemen
karþýsýnda Yeni Valide Camii denen dev yapýlar topluluðunu
da Üçüncü Ahmet’in annesi Emetullah Gülnuþ Sultan yaptýr-
mýþtýr. Bugün bu mübarek kadýn, Osmanlýnýn kadýna göster-
diði deðeri anlatýrcasýna, yaptýrdýðý külliyenin yola bakan ký-
yýsýnda üstü açýk bir türbede, o çok sevdiði beyaz güllerin
arasýnda yatmaktadýr. 

Bazýlarýnýn yerden yere vurduðu, Peygamber âþýðý Birin-
ci Ahmet’in eþi Kösem Sultan’ýn Üsküdar sýrtlarýndaki Çini-
li Camisi, medrese, hamam ve Ýstanbul’daki en büyük ker-
vansaray tipli iþ merkezi olan Büyük Valide Haný da bu vali-
de sultanýn âlicenaplýðý hakkýnda bizlere gerekli malumatý
vermektedir. 

Çinili Cami’ye gelmiþken hemen yanýndaki dev Atik Va-
lide Külliyesi’ni görmemek olmaz. Ýkinci Selim’in hanýmý
olan Nurbanu Valide Sultan, Mimar Sinan’a nasýl bir eser
yaptýrmak istediðini anlatmýþ ve Koca Sinan da Üsküdar’da-
ki bu tepeye mimarlýk harikasý olan bu yapýyý; mektep, med-
rese, darü’þ-þifa, darü’l-kurra, imaret, kervansaray, hamam
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ve camisiyle birlikte inþa etmiþtir. 
Üsküdar Atik Valide Külliyesi’nden aþaðýya inerken Kav-

sara Mustafa Baba Camii’yle karþýlaþýyoruz. Kavsara Musta-
fa Baba tarafýndan yapýlan ve yüz yýl kadar sonra yýkýlan ca-
minin, Sultan Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Valide Sul-
tan tarafýndan yeniden inþa ettirildiðini görüyor ve Osmanlý
kadýnlarýnýn sadece eser inþa ettirmediðini, yapýlanlarý koru-
duðunu da anlýyoruz. 

Eminönü’ne geçelim. Eminönü Ýskelesi’nde bizi bütün
haþmeti ile Yeni Cami karþýlýyor. Bu büyük yapý her þeyi ile
tam bir Osmanlý kadýn mimari eseridir. Caminin inþaatýný,
Sultan Üçüncü Murat’ýn hanýmý Safiye Sultan baþlatmýþ, fakat
ömrü vefa etmemiþ, inþaatý Dördüncü Mehmet’in annesi Ha-
tice Turhan Sultan tamamlamýþtýr. Ne yazýk ki Safiye Sultan
romanýný yazanlar, roman içinde bu kadýnefendiyi, hayýr için
yaptýrdýðý Mýsýr Çarþýsý’nda türlü melanetler iþliyor göster-
mekten çekinmemiþler. Hâlbuki Kahire’de yaptýrmýþ olduðu
hayýr eserlerinden Yeni Cami ve Külliyesi’ne kadar bütün ya-
pýlar, onlarýn karalamalarýna en güzel cevabý vermektedir. 

Sultanahmet’e doðru yürüyelim. Kadýrga sýrtlarýnda yine
Mimar Sinan’a ait þirin bir külliye ile karþýlaþýyoruz. Bu yapý-
nýn þahsýnda Osmanlý kadýnlarýnýn sadece kendileri için deðil,
eþleri için de hayýr kurumlarý inþa ettiklerini görmekteyiz.
Ýkinci Selim’in kýzý Ýsmihan Sultan çok sevdiði kocasý Sokullu
Mehmet Paþanýn vefatý sonrasýnda bu külliyeyi onun adýna in-
þa ettirmiþ, hatta bu mabedi farklý kýlmak için, caminin özel
birkaç yerine Hacerü’l-Esved’in parçalarýndan koydurmuþtur. 

Kadýrgaya gelmiþken meþhur Kadýrga Parký’na da giri-
yor ve bugün Ýstanbul surlarý içinde ayakta kalmýþ tek na-
mazgâhý görüyoruz. Altýnda kare planlý çeþmesi olan ve mer-
divenle üst katýna çýkýlan namazgâh, Birinci Abdülhamid’in
kýzý Esma Sultan’a ait. Bu yapýnýn ýþýðýnda namazgâh inþa
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eden bir padiþah kýzýnýn, Ortaköy Yalýsý’ndaki hayatýna ait
çarpýtmalarý hatýrlýyor ve iftiranýn bu kadarýna pes demek-
ten kendimizi alamýyoruz. 

Sultanahmet yanýndan Gülhane’ye doðru inerken yine
bir kadýn mimari yapýsýyla karþýlaþýyoruz. Üçüncü Ahmet’in
kýzý Zeynep Sultan Camii ve bu caminin arkasýnda bugün de
ilkokul olarak kullanýlan mektebi... Fakat ne yazýk ki yol ya-
pým çalýþmalarý sýrasýnda kaldýrýlan türbesi bir daha inþa
edilmediðinden, Zeynep Sultan’ýn naaþý, caminin bodru-
munda yeni türbesinin inþa edileceði günü beklemektedir. 

Ayasofya ve Sultanahmet Camii arasýnda uzun ve kub-
beli bir yapý dikkatimizi çekiyor. Bugün halý müzesi olarak
kullanýlan bu yer, Ýstanbul’un en büyük hamamý olan ve Mi-
mar Sinan’a yaptýrýlan Hürrem Sultan Hamamý’dýr. Kanuni
Sultan Süleyman’ýn hanýmý Hürrem Sultan’ýn, burayý kendi
imkânlarý ile inþa ederken nasýl sýkýntý çektiðini, Irakeyn Se-
feri’nde olan Kanuni’ye yazdýðý mektuplardan öðreniyoruz. 

Çemberlitaþ’ta anýtýn hemen yanýnda bulunan ve Ýstan-
bul’da yabancýlarýn en çok raðbet ettikleri yerlerden biri
olan Çemberlitaþ Hamamý da Ýkinci Selim’in hanýmý Nurba-
nu Sultan’ýn vakfiyesidir. 

Eminönü’ne doðru geri dönüyoruz. Eminönü-Karaköy
arasýný baðlayan meþhur Galata Köprüsü, bizlere yine baþka
bir Osmanlý hanýmefendisini hatýrlatýyor. Burada köprünün
olmadýðý dönemlerde insanlarýn karþýya geçmek için katlan-
dýklarý binbir sýkýntýyý gören Sultan Abdülmecid’in annesi
Bezmiâlem Valide Sultan, 1836 yýlýnda buraya ahþap bir
köprü yaptýrýyor. Ýnsanlýða hizmet maksadýyla yaptýrýldýðýn-
dan köprüye “Hayratiye” adý veriliyor. 

Galata Köprüsü’nün Karaköy ayaðýna geçmiþken bir
sonraki Haliç Köprüsü’ne, Unkapaný’na doðru yürüyoruz.
Unkapaný Köprüsü’nün Azapkapý ayaðýnda Ýstanbul’un en
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muhteþem çeþmelerinden biriyle karþýlaþýyoruz. Birinci Mah-
mut’un annesi Saliha Sultan’ýn yaptýrdýðý çeþmenin inþa
hikâyesi ise bir hayli ilginç: Yýllar önce o civarda yaþayan fa-
kir bir ailenin kýzý olan Saliha Sultan, elinde testiyle su dol-
durmaya gider. Fakat testi elinden düþer ve kýrýlýr. Küçük kýz
baþlar aðlamaya. Oradan arabasýyla geçmekte olan saray
mensubu bir haným, bu manzarayý görerek arabadan iner ve
aðlayan kýza testinin parasýný vererek artýk aðlamamasýný söy-
ler. Fakat Saliha Sultan’ýn verdiði cevap karþýsýnda þaþkýna
döner. Saliha Sultan testinin kýrýldýðýna deðil, bir testi su dol-
duramayacak kadar beceriksiz olduðuna aðlamaktadýr. Saray-
lý haným bu zeki kýzý saraya aldýrýr. Haremde yetiþen Saliha
Sultan ileride Ýkinci Mustafa’nýn eþi olacak ve o günün hatý-
rasý olarak da oraya bu muhteþem çeþmeyi yaptýracaktýr. Ýþte
bu tarihî vaka bizlere, hem Osmanlý toplum yapýsýnda kadý-
nýn yerini, hem saraya en alt tabakadan da birilerinin girip
yükselebileceðini, hem de haremin bir kadýn okulu olduðunu
anlatmaktadýr. 

Osmanlý kadýnefendilerinin yaptýrdýðý eserler denince
akla ilk gelen hiç þüphesiz þifahanelerdir. Baþta da söylediði-
miz gibi toplumun bir nevi annesi olan bu müþfik padiþah
analarý, halkýn saðlýðý için dev hastaneler vücuda getirmiþler-
dir. Ýþte Vatan ve Millet caddelerinin arasýnda, neredeyse bir
þehir geniþliðindeki Gureba Hastanesi... Sultan Ýkinci Mah-
mut’un hanýmý Bezmiâlem Valide Sultan, bu hastaneyi bütün
garipler için yaptýrmýþtýr. Ayrýca hiçbir hastadan da kesinlik-
le ücret alýnmamasýný emretmiþtir. 

Ýstanbul’un bir baþka ünlü hastanesi de Haseki’dir. Ka-
nuni’nin eþi Haseki Hürrem Sultan’ýn yaptýrdýðý dev külliye-
nin bir parçasý olan bu þifahane bugün Haseki semtinde yi-
ne insanlara saðlýk daðýtmayý sürdürmektedir. 

Gelelim Anadolu yakasýnýn meþhur hastanesi Zeynep
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Kâmil’e... Mýsýr’a çalýþmaya giden ve orada kâtiplik yapan
Kâmil Bey, Kavalalý ailesinden Zeynep Sultan’la evlenir. An-
cak Osmanlý ile zýtlaþan aile, çifti birbirlerinden ayýrýr. Uzun
bir ayrýlýktan sonra Ýstanbul’da tekrar bir araya gelen çift, Ýs-
tanbul’u hayýr eserleri ile donatýr. Zeynep Haným ve Kâmil
Bey, Osmanlý Devleti’nde çiftlerin birbirlerine olan derin
muhabbetini anlatýrcasýna, bu hastanenin bahçesinde bera-
berce yatmaktadýrlar. 

Osmanlý kadýnefendilerinin eðitim ve öðretime de önem
verdiklerinden bahsetmiþtik. Bir kere hareme gelen her ba-
yan, orada en az bir enstrüman çalmayý öðrenir; güzel ko-
nuþma, el becerisi, aþý yapma vb. birçok konuda ders alýr,
bunlarýn yanýnda en az bir yabancý dili iyi derecede konuþur-
du. Bu eðitimli hanýmefendiler, tebaalarýnýn da eðitimini
önemsediklerini göstermek gayesiyle imkânlarý ölçüsünde
çevreye okullar yaptýrýyorlardý. Eyüp’te Üçüncü Selim’in ký-
zý Þah Sultan’ýn yaptýrdýðý külliye içindeki mektep, Caðaloð-
lu’nda Bezmiâlem Sultan’ýn yaptýrdýðý Ýstanbul Kýz Lisesi,
Aksaray’da Sultan Abdülaziz’in annesi Pertevnihal Valide
Sultan’ýn kendi adýyla anýlan camisinin yanýnda inþa ettirdi-
ði Pertevniyal Lisesi ve Ýkinci Mahmut’un kýzý Adile Sul-
tan’ýn Haliç kýyýsýna okul olarak yaptýrdýðý ve bugün halk
kütüphanesi olarak kullanýlan yapý, Osmanlý kadýnlarýnýn in-
þa ettirdikleri okullardan sadece birkaçýdýr. Ýstanbul’da sade-
ce saraylý hanýmlarýn deðil, gündelikçi kalfalarýn da yaptýrdý-
ðý okullara rastlamak mümkündür. Divanyolu’ndaki Cevri
Kalfa Ýlköðretim Okulu buna güzel bir örnektir. 

Ýnsanlýðýn ihtiyacý olan cami, okul, çeþme, hamam, has-
tane vb. hayýr eserlerini vücuda getiren valide sultanlar, fa-
kir insanlarla da yakýndan ilgilenmiþ, ülkenin birçok yerine
aþhaneler kurmuþtur. Bugün Eyüp’teki, Üçüncü Mustafa’nýn
hanýmý Mihriþah Sultan tarafýndan kurulan imarette, inþasý-
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nýn üzerinden 300 yýla yakýn bir zaman geçmesine raðmen
her gün onlarca insana yemek daðýtýlmaktadýr. 

Ýstanbul’da, küçücük bir turda gözümüze takýlan Os-
manlý kadýnefendilerinin yaptýrdýðý yapýlarýn bir kýsmýný siz-
lere anlatmaya çalýþtýk. Bu kadarý bile bizlere Osmanlý Dev-
leti’nde ve haremde kadýnýn yeri ve o mübarek kadýnefendi-
lerin hâlet-i ruhiyesi hakkýnda bilgi vermektedir. 

Bir büyük zatýn; yanýna gelen gençlerin kendisine mual-
limlerinin Allah’ý anlatmadýðýndan þikâyet etmeleri üzerine,
“Sizin okuduðunuz her fen kendi lisan-ý mahsusiyle müte-
madiyen Allah’tan bahsetmektedir. Muallimleri deðil, onlarý
dinleyiniz.” demesi gibi, bizler de tarihî birer hakikat gibi su-
nulan ve geçmiþimize çamur atmaktan baþka bir vazifesi ol-
mayan romanlar yerine, bizzat tarihin kendisine kulak veril-
mesini istiyoruz. Görülecek ki o koca koca taþlar dile gele-
cek ve neler neler anlatacaktýr. 
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Meðer Neymiþiz?

Yavuz Bayhan

Toplum, geçmiþte ecdadýnýn altýna imzasýný attýðý altýn
sayfalara sahip çýktýðý nispette deðer kazanýr. Bu hazineye sa-
hip çýkmayan, tarihini bilmez talihsizler Hak katýnda da halk
katýnda da itibarýný kaybetmiþ ve tarihin acýmasýz sillesiyle
karþýlaþmalardýr.

Yabancýyý okuya okuya yabancýlaþan, inandýðýný yaþama-
dýðýndan yaþadýðýna inanmak mecburiyetinde kalan gençliði-
miz Batýdan geleni tevatür derecesinde kabul ettiðinden,
geçmiþimizin bir sayfasýný bir yabancýnýn kaleminden takdim
etmek niyetindeyiz.

Kartallar gibi insanlýðýn imdadýna koþan o yüce insanlar
üç kýtada at oynatmýþ, zamanýnda hatýralardan silinmeyen
bir hayat yaþamýþ ve billur izler býrakmýþlardýr.

Bütün dünyanýn hayran olduðu bu ýsmarlama insanlar
ne yazýk ki kendi torunlarý tarafýndan  rencide edilegelmiþ ve
berrak geçmiþimiz sisler içinde býrakýlmýþtýr.

Son zamanlarda açýlmakta olan bu sisleri biz de bir Av-
rupalýnýn Osmanlý padiþahý II. Selim’e yazdýðý mektupla ara-
lamaya çalýþalým.



Son Hristiyan tevhidcilerinden Michel Servetus ile ayný
çaðda yaþamýþ olan ünlü düþünür Adam Nevser. Þimdi Al-
manya’daki Heidelberg arþivlerinde bulunan bu mektup
“Antiquities palatinae” içinde bulunmaktadýr.

“Ben Adam Nevser, Almanya doðumlu bir Hristiyan,
branþýnda yükselmiþ bir Heidelberg vaiziyim. Allah ve Pey-
gamberinin (Allah’ýn selamý üzerine olsun.) aþkýna bizden
bendenizi tebaanýz ve Allah’a inanan halkýnýz arasýna kabul
buyurmanýz ricasýyla, majestelerine tam bir teslimiyet içinde
iltica etmek için çýrpýnýyorum. Çünkü Kadir Rabbi’nin lütfuy-
la görmüþ, bilmiþ ve bütün kalbimle inanmýþ bulunuyorum ki,
dininiz saf, temiz ve Allahca makbuldur. Þuna kaniyim ki be-
nim putperest Hristiyanlar arasýndan çekilmem, fikir sahibi
birçok kiþiye tesir edecektir. Zira eðitim görmüþlerin çoðu be-
nimle ayný duygularý paylaþmaktadýr. Majestelerinin aðzýndan
çýkan kelimeyi onlara iletmem yetecektir. Kur’an’ýn 13. bölü-
münde sözü geçen kimseler içinde bulunduðuma eminim.
“Andolsun insanlar (içinde) iman edenlere düþmanlýk baký-
mýndan en þiddetli olanlarýn Yahudiler ve þirk koþanlar oldu-
ðunu bulursun. Onlardan, iman edenlere sevgi bakýmýndan en
yakýn olanlarýn da: “Biz Hristiyanlarýz” diyenler olduðunu bu-
lursun. Bu onlardan (birtakým) papaz ve rahiplerin olmasý ve
onlarýn gerçekten büyüklük taslamalarý sebebiyledir. Peygam-
bere indirileni dinlediklerinde Hakk’ý tanýdýklarýndan dolayý
gözlerinin yaþlarla dolup taþtýðýný görürsün. Rabbimiz! Ýnan-
dýk, bizi (Hakka) þahitlerle beraber yaz.”

Majesteleri, her þeyden önce himayenize: Suçlarýndan,
hýrsýzlýklarýndan cinayetlerinden dolayý kendi cemaatlarý
içinde yaþamayamadýðý için bir yerlere sýðýnmayý âdet hâline
getirmiþ Hristiyanlar gibi sýðýnmadýðýmý bilmenizi isterim.
Zira bir yýldýr iltica etme planlarýmý yapýyordum ve yolum
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da Presburg’a kadar uzanmýþtý, fakat Macar dilini bilmedi-
ðimden daha ileri gidemedim.”

Daha sonra mektubunda bu duruma nasýl ulaþtýðýný þu
satýrlarla ifade ediyordu.

“Ýmparatorun yakýn adamý, Almanya’nýn en güçlü prensi
Elektor Palatine tarafýndan terfi ettirildiðim Heidelberg Üni-
versitesi vaizi makamýndayken dinimiz Hristiyanlýðýn içindeki
bölünmeleri, kendi kendime mütalaa etmeye baþlamýþtým:
Çünkü cemaatimizde ne kadar insan varsa o kadar da görüþ
ve his vardý. Kudsi yazýlar üzerinde kalem oynatmýþ ve Pey-
gamber Mesih Ýsa hakkýnda bunca þey talim etmiþ olan tevilci
kilise doktorlarýnýn düþüncelerini ele almaya baþladým. Beni
baðlayan artýk sadece Musa’ya gelen emirler ve Ýncil’di. Son-
ra Allah’a bütün dinî samimiyetimle yalvarmaya baþladým. Ve
beni doðru yol hangisi ise ona iletmesi için dua ettim. Allah’a
binlerce þükür ki bana “Yalnýzca Tek Mabud’a niyaz etmenin
erkânýný” ilham etti. Ve bu rükünleri bir kitap hâlinde topla-
yýp Ýsa Mesih akaidinin (Hristiyanlarýn öne sürdüðü gibi),
Ýsa’nýn tanrý olduðu inancýný ihtiva etmediðini ispatladým. Al-
lah’tan baþka ilah yoktur ve O’nun kendisiyle ortak bir öze sa-
hib bir oðlu da yoktur. Þu neticeye vardým ki Hristiyanlar ara-
sýnda saf itikad kalmamýþtýr. Ýnandýklarý þeylerin hepsi hatalý
yola götürmektedir. Zira kendi yanlýþ tevilleriyle Musa’ya
(a.s.) inen Tevrat’ý ve Ýncil’i saptýrmýþlardýr. Ben bunlarý kendi
ellerimle yazdýðým kitapta gösterdim ve majestelerine takdim
edeceðim. Hristiyanlar hataya düþmüþler, Musa’ya (a.s.) inen
emirleri ve Ýncil’i tahrif etmiþler derken kelimeler ve manalar-
dan söz ediyorum. Yoksa, Musa’nýn (a.s.), Ýsa’nýn (a.s.) ve Mu-
hammed’in (s.a.s.) getirdikleri, her konuda ittifak hâlindedir
ve aralarýnda hiç bir zýtlýk yoktur. Kur’an, Musa ve Ýsa’ya leh-
te þehadet eder. Fakat prensipte hrýstiyanlarýn, Musa’nýn (a.s.)
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emirlerini ve Ýsa Mesih’in (a.s.) Ýncil’ini yanlýþ tevil ederek
tahrif ettiklerinde ýsrar eder. Gerçekte, Allah’ýn kelamý itika-
dýn özüne uygun olarak tevil edilseydi Yahudiler, Hristiyanlar
ve Türkler arasýnda bir fark bulunmayacaktý. Kur’an’ýn sýk sýk
tekrarladýðý þeydir hakikat. Hz. Muhammed, Kudsi Yazýlar’ýn
hepsini bütün yanlýþ tevillerini hükümsüz kýlmakta ve Allah
Kelamý’nýn gerçek manasýný talim etmektir.

Artýk Allah’ýn lütfuyla yalnýzca tek bir ilah olduðunu
kavradým. Anladým ki Ýsa Mesih’in akaidi, olmasý gerektiði
üzere öðretilmiþti. Ve Hristiyanlýðýn bütün ayinleri ilk Hris-
tiyanlýk müesseselerinden farklýydý. Kur’an’ý görmemiþtim
ve Hz. Muhammed (s.a.s.) aleyhinde ne kadar rezilce ve ne
denli kepaze iddia varsa hepsi Hristiyan halk arasýnda yayýl-
mýþtý. Bu çeþit þeylere inandýrýlan halk Kur’an adý geçtiðinde
dehþete düþüyordu. Bütün bunlara raðmen ilahi takdir öyle
zuhur etti ki kitap lelime geçti. Allah’a majestelerini koru-
masý için niyaz ediyorum. Dualarým sizinledir... Bütün kilise
ve okullarda öðretimimizin bazý noktalarýný dile getirmeye
baþladým. Ve istediðim de oldu. Çünkü meseleyi öyle bir
noktadan ele almýþtým ki bu nokta imparatorluða baðlý bü-
tün devletlerce biliniyordu. Ve böylece eðitim adamlarýný
kendi safýma çekmeyi baþardým. Elektor (Ýmparator Maksi-
millian’ýn hýsmýndan korkarak) beni azletti.”

Bu mektup, Ýmparator Maksimillian’ýn eline geçti. Meuset
Sylvan ve Mathias Vehe denilen iki dostu ile birlikte yakalan-
dý. 1570 Haziranýnýn 15. günü Nevser kaçtý, ancak yeniden ya-
kalandý. Tekrar kaçtý yeniden yakalandý. Mücadeleleri iki yýl
sürdü. Sylvan’ýn baþýnýn kesilmesine karar verildiði sýrada Nev-
ser tekrar kaçtý. Ýstanbul’a ulaþtý ve Ýslamý kucakladý.

Bu ve benzeri pek çok hâdise, Ýslamiyetin kendi kendi-
ne yayýlma gücüne sahip olduðunu gösterir.
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Osmanlý Adaleti

Talha Çivrilli

Doðumundan ölümüne kadar her türlü muamelenin
adil esaslar üzerine inþa edildiði Osmanlý devlet düzeninde
þümullü çok geniþ bir vicdani kontrol mekanizmasý kendili-
ðinden iþlemekte idi. Bu vicdani murakebe, devlet murake-
besinden çok daha müessirdir ve çok müspet neticeler ver-
miþtir.

Bugün Batýlý ülkelerin geliþtirmeye çalýþtýklarý bu oto-
kontrol mekanizmasý; Osmanlýnýn attýðý her adýma ölçü ol-
muþ, Orta Afrika’dan Orta Asya’ya kadar uzanan Osmanlý
imparatorluðunun 600 yýldan fazla yaþamasýnýn en mühim
amilini teþkil etmiþtir.l

Bu devlet, öyle bir hukuk devletidir ki müþterinin unu-
na, buðdayýna zarar gelir düþüncesiyle deðirmenlerde tavuk
beslenmesini dahi yasaklamýþtýr. Deðirmen sahipleri vakti
öðrenebilmek için yalnýz bir tek horoz besleyebilirlerdi.2

Otokontrol mekanizmasýnýn suistimal edilmesini önle-
mek için kadýlar ikinci bir kontrol mekanizmasý meydana



getirirlerdi. Daha Osman Gazi devrinde, yani beylik döne-
minde fethedilen þehir ve kasabalara idari ve adli görevleri
yürütmek için birer kadý tayin edildiðini belgelerden öðre-
niyoruz.

Kadý (hakim) olacak kimselerde aranan þartlar vardý.
Kadý adil, fehim, müstakim, mutedil olmalý hiddet ve þid-
detten sakýnmalý, taraflardan hediye kabul etmemeli ayrýca
fikri durgun olduðunda, açlýk, keder, gam, uykusuzluk gibi
hâllerde hüküm vermemeli idi.

Kaza dahilinde meydana gelen vakalarýn mahkemeleri
o kaza mahkemesinde görülür, baþka bir kazaya dava nakil
olunmazdý. Yalnýz baþkente gidip davasýný divanda gördür-
mek herkes için daima mümkündü.3 O devir Avrupasýnda
ise köylü, toprak sahibi tarafýndan yargýlanýr verilen cezaya
itiraz hakkýna sahip bulunamazdý.

Ýdari iþlerde kadýlarýn en yakýn yardýmcýlarý subaþýlardý.
Subaþýlar bir nevi polis ve jandarma görevi yapan kimseleri
idare eden emniyet amiri durumunda idiler. Asayiþi temin
ederek suçlularý yakalayýp mahkemeye sevk ederlerdi.

Türk düþmaný olmasýyla tanýnan Fernand Grenard ese-
rinde, banliyöleriyle beraber nüfusu bir milyon olan o mu-
azzam Ýstanbul’da dört senede yalnýz dört cinayet iþlendiði-
ni ve aðzýna kadar tüccar eþyasýyla dolu bir kervansarayý bir
tek kiþinin muhafaza ettiðini yazmaktadýr.4

Otokontrol mekanizmasý ve temeli adalete dayanan hu-
kuki tedbirlerin eksiksiz olarak iþletilmesi sayesinde muhte-
lif dinlere, kültürlere, ýrklara mensup ve farklý alýþkanlýkla-
ra sahip insanlarýn oluþturduðu imparatorlukta asayiþ mü-
kemmele ulaþmýþtý.
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II. Henri’nin sefiri olan M. d’Aramon’un sekreteri Jean
Chesnean þöyle yazýyor: “Ýnzibat öyle düzenli, sükûnet öy-
le büyük ki, gözü ile görmeyenin buna inanmasýna imkân
yoktur. Geceleri þehri muhafaza etmek için elinde fener ve
baston taþýyan bir kiþi tek baþýna dolaþýr ve Paris’te yanýnda
okçularýyla dolaþan nöbetçi kumandanýndan daha fazla
korku verir.”

Mahkemelerde duruþmalarýn halka açýk yapýlmasý ka-
nun emriydi. Halk mahkemeye gelip duruþmayý takip eder,
kadýnýn dürüst olup olmadýðýný anlar, isterse þikayet ederdi.

Osmanlý mahkemelerinin bugün Batý ülkelerinde taklit
edilen bir diðer hususiyeti de duruþmalarý 5-6, bazý yerler-
de daha fazla jüri üyesinin takip etmesi mecburiyetiydi. Jü-
ri üyeleri nahiye, kaza, veya þehrin dürüstlüðü ile tanýnmýþ
olgun, itimat edilen, eline, beline, diline sahip saðlam þah-
siyetlerinden teþekkül ederdi.

Duruþmalara mutlaka iþtirak etmek mecburiyetinde
olan jüri üyeleri davalýyý, davacýyý dinler, hakimin taraf tut-
madýðýný, zora, iþkenceye, baskýya baþvurup vurmadýðýný
kontrol eder böylelikle üçüncü bir kontrol mekanizmasýný
oluþtururlardý.

Hakim bilhassa bölgenin töresi yani âdet ve ananeleri
hakkýnda jüri üyeleri ile görüþür kararýný ona göre verirdi.
Tereddüt ettiði hususlarda müftülük makamýna müracaat
edebildiði gibi aleyhine karar verilen sanýklarda müftüye gi-
dip fetva alabilirdi. Yani jüri heyeti ve müftülük makamý bir
nevi iki kademe temyiz vazifesi görüyorlardý.5

Selanik Baþpiskoposu Palamos’tan Fransýz Ýhtilali Filo-
zofu Volter’e kadar Osmanlý sistemi ile Batý Avrupa feoda-

O s m a n l ý  A d a l e t i 159



lizmini kýyaslayan herkesin gördüðü hususiyet þu olmuþtur:

“Osmanlýlarda hukuk düzeni, vatandaþýn güven altýnda ya-

þamasýna, kazanmasýna, istikrarlý bir vasatta mutlu bir hayat

sürmesine imkân veren mühim bir unsurdur.” 6

Umumiyetle son yýllarda yapýlan araþtýrmalar Avru-

pa’da ancak II. Dünya Savaþý’ndan sonra sözü edilmeye baþ-

lanan içtimai devlet anlayýþýný Osmanlý Ýmparatorluðunun

kuruluþundan itibaren uygulandýðýný ortaya koymuþtur.7

Ýngiltere kralý VIII. Henri bu sebeple bir heyet gönde-

rerek Osmanlý adli müesselerini tetkik ettirmiþ ve bu heye-

tin raporuyla Ýngiltere’nin 20. asýrda dünyaya örnek olacak

adliyesinde ýslahat yaptýrmýþtýr. 8

Avrupa’daki içtimai farklýlaþmalarýn her an Avrupa ile

temas hâlinde hatta iç içe bulunan Osmanlý Devleti’ne tesir

edemeyiþinin sebebi de iþte bu adaletli hukuk sisteminde

aranmalýdýr.

Melzing 16. asýrda Osmanlý devleti ile Avrupa’yý þöyle

kýyaslamaktadýr: “Kanuni Sultan Süleyman’ýn imparatorlu-

ðunda adalet hâkim iken Avrupa’da Charles Ouint rüþvetler

sayesinde imparator olmuþtur. Sultan Süleyman bir gün Sü-

leymaniye Camii’ni inþa ettireceði arsa üzerindeki bir Yahu-

dinin evini parasýyla istimlak etmek istedi. Yahudi bu satýþa

razý olmadýðýndan sultan müftüye müracaat etti. Müftünün

kararý þu idi: “Ancak bir mukavele ile sultan bu evi kirala-

yabilir.” Bu karara sultan boyun eðmiþtir. O, üstelik dünya-

nýn o devirdeki en büyük devletinin baþkaný olarak Yahudi-

nin ufak evini zorla almazken; Portekiz kralý Yahudilere

“pogram” yaptýrýp, ateþte diri diri yakýyordu.9

O s m a n l ý d a  K ü l t ü r e l  H a y a t160



Hüsrev Paþanýn Mýsýr beylerbeyliði sýrasýnda Mýsýr ver-

gisi her zamankinden fazla gönderilince (9 yük yerine 12

yük) Divan-ý Hümayun derhâl toplanmýþ ve Hüsrev Paþanýn

hükümeti memnun etmek için halka baský yaparak fazla

vergi alabileceðinden þüphe edilmiþti. Durum, Mýsýr beyler-

beyliðinden sorulmuþ, kanallarýnýn açýlmasý ile mahsulün

artmasý ve gümrüklerde yapýlan ýslahat fazla vergilere sebep

olarak gösterildiði hâlde durumun tam tetkiki için Mýsýr’a

müfettiþler gönderilmiþ onlar da Hüsrev Paþanýn lehinde ra-

por verdikleri hâlde fazla vergiler Kanuni tarafýndan yeni

kanallarýn açýlmasý emriyle iade edilmiþti.10

Ýngiltere’nin Ýstanbul sefareti memurlarýndan Ricault

meþhur eserinde þunlarý yazmaktadýr: “Osmanlý ordusu ha-

reket hâlinde iken; geçtiði yerlerdeki ahalinin, yaðmaya uð-

rama, kýz ve kadýnlarýna taarruz edilme gibi ahvalden þikâ-

yet ettikleri vaki deðildir. Askerler ahaliye kötü muamele

etmezler, sahip olmak istedikleri eþyayý pazarlýk yaparak ve

bedelini peþin ödeyerek satýn alýrlar. Bence bu adalet ve

hakkaniyet hâlidir ki Türklerin muvaffakiyetine sebep ol-

makta ve imparatorluklarý gittikçe büyümektedir.11

Osmanlý adalet anlayýþýnýn sýrrýný açýklayan ve birçok ta-

rihçinin dikkatini çeken Slovak tarihçisi Michael Matunak

bölgedeki Avusturya ve Osmanlý hâkimiyetlerini mukayese

ederken þu tespiti yapmaktadýr: “Ocava ismindeki köy halký

Avusturya’ya tabi olduðu devirde her zaman ormanlara kaçý-

yordu. Þimdi, yani Osmanlý hâkimiyetini kabul ettikten son-

ra devamlý olarak evlerinde rahat rahat oturuyorlar.”
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Uzatýlabilecek bu tür örnekler Osmanlý Devleti’nin ada-
let anlayýþýný izah ederken, sömürgecilik siyasetini kesinlik-
le uygulamadýðýný gösteren açýk ve net delillerdir.

Nitekim Erdel Beyi Betlen Gabor 1626’da þunlarý yazý-
yordu: Rahmet-i Rahman’a kavuþan Sultan I. Ahmet’ten
çok iyilik gördük. Eðer çocuklarýna ve Osmanlý Devleti’ne
karþý nankörlük edersek Türkiye’de yediðimiz ekmek ve tuz
gözümüze, dizimize durur.
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Fethin Ýleri Karakollarý; Zaviyeler

Osman Özsoy

Asýrlarca atlarýnýn nallarýnýn bastýðý ülkelere adalet, hu-
zur, barýþ ve insanlýk götüren ecdadýmýzýn kurmuþ olduklarý
sosyal müesseselere baktýðýmýzda, teþkilatçýlýk ruhunun asýr-
larýn ötesine nasýl uzandýðýný hayretle görürüz.

Bunlarýn arasýnda “zaviyeler”, normal olarak öteki bü-
tün sosyal müesseseler gibi, bulunduklarý zaman ve mekânýn
gerektirdiði içtimai, iktisadi ve dinî þartlara baðlý olarak,
dînî-tasavvufi fikirlerin yayýlmasý ve yaþanmasý amacýyla ku-
rulan müesseselerdir. Bu itibarla asýl görevleri, Kuzey Afrika
ve hatta Anadolu gibi, ilk devirlerde yeni alýnan topraklarýn
iskânýný saðlamýþ olmakla beraber, Müslümanlýðý ve onun ta-
savvufunu yaymaktýr. Bu yüzdendir ki þehirlerde olduðu ka-
dar, belki de daha çok yollar üzerinde ve gayrimeskûn yer-
lerde kurulmuþlardýr.

Ýster Selçuklu ister Osmanlý döneminde olsun, Anado-
lu’da zaviyelerin kuruluþlarý incelendiði zaman þu manzara
göze çarpmaktadýr:



Herhangi bir tarikata baðlý bir þeyh, yanýnda belli sayý-
daki müridiyle ya bir þehir, kasaba ve köyde, veya yol üze-
rinde uygun bir mevkide zaviyesini açmaktadýr. Bunun için
gerekli yerler þeyh tarafýndan ya bizzat temin edilmekte, ya-
hut da o yerin hükümdarý, devlet adamý, zenginleri tarafýn-
dan baðýþlanmaktadýr. Ayrýca kurulan zaviyeye -eðer þehirde
ise- masraflarýný karþýlamak üzere belli bir miktarda arsa ve
emlaðýn geliri vakfedilmekte veya devlet hazinesinden tahsi-
sat ayrýlmaktadýr. Köylerde ve yol üzerinde olan zaviyelerde
ise durum daha baþkadýr. Buralarda kurulan zaviyeler mas-
raflarýný kendi üretim güçleriyle karþýlýyorlardý. Bu zaviyele-
rin etrafýnda tarlalar, bahçeler, baðlar ve deðirmenler mey-
dana geliyor, hayvan sürüleri besleniyordu. Derviþler hem
kendi ihtiyaçlarýný, hem de gelip geçen yolcularýn masrafla-
rýný bizzat kendi emekleriyle karþýlýyorlardý.

Anadolu topraklarýnda zaviyeler konusu, Anadolu’nun
iskâný, Türkleþmeþi ve Müslümanlaþmasý konusu ile paralel-
dir. Bu ülkede zaviyeler ilk devirlerde bir iskân unsuru ol-
muþlar ve Ýslamiyet’in yayýlmasýnda en önemli rolü oyna-
mýþlardýr. Anadolu’da ilk zaviyenin veya zaviyelerin nerede
ve ne zaman kurulduðu konusunda kesin bir þey söylemek
mümkün görünmemekle beraber bunlarýn askerî fetihlerle
birlikte Batýya doðru bir yayýlýþ çizgisi takip ettikleri kolayca
tahmin olunabilir.

Bu derviþ ve þeyhlerin Anadolu’yu tercih etmelerinin se-
bepleri arasýnda, bu ülkenin cihad ve gazaya elveriþli olmasý
kadar, Anadolu Selçuklu hükümdarlarýnýn müsait davran-
malarýnýn da rolü vardýr. Anadolu Selçuklu sultanlarýnýn,
Büyük Selçuklular gibi Sünniliði tercih etmeleri, ülkenin bü-
yük þehirlerinin ve bu arada Konya’nýn Sünnî tasavvufu ya-
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yan zaviyelerle dolmasýna sebep oldu. Bu zaviyelerde bazý
eserler kaleme alýndý ki bunlar Ýslam tasavvufunun en kýy-
metli örneklerinden olmaya hâlâ devam ederler.

Ýslam ülkelerinin çeþitli bölgelerinde, hatta kýyýda köþe-
de kalmýþ köylerinde bile, daha XI. asýrdan itibaren açýlan
bu zaviyeler büyük bir baðlýlýkla Sünnîlik çerçevesinde din
ve tasavvuf alanýndaki eðitimlerini sürdürüyor, geniþ halk
kitlelerinin güvenini kazanarak onlarý kendilerine çekiyor-
lardý. Kuzey Afrika’da Müslümanlýðýn en ücra köylere, çöl
mýntýkalarýnýn ta içlerine kadar yayýlmasýnda birinci rolü bu
müesseseler oynamýþlardýr. Bu zaviyeler, içinde sadece tasav-
vufi bir hayat sürdürülen bir yer olmaktan uzak olup, ayný
zamanda dinî tedrisat yapýlan kolej veya medrese niteliðini
göstermekteydiler.

Haçlý seferleri sýrasýnda, devamlý maddi ve manevi
felaketlere uðrayan ahali de muhtaç olduðu sükûnu ve huzu-
ru bu müesseselerde arýyor ve buluyordu. Anadolu’ya yapý-
lan Moðol saldýrýlarý sýrasýnda halk, güvenlik için yine zavi-
yelere doluþuyordu.. Bu dönemde Mevlevi zaviyelerin bü-
yük fonksiyonu görülmüþtür.

Anadolu içlerindeki ve serhat boylarýndaki zaviyeler, fe-
tihlerin motorize güç kaynaðý olarak çalýþýyor, insanlara ruh
ve heyecan aþýlýyordu. Zamanla fetihlerin durmasý, ordula-
rýn sefere çýkmamasý, yeni ülkeler ve insanlarla tanýþmaya
meftun olan zaviyelerin fonksiyonunun azalmasýna ve ülfete
sebep oldu. Ordularýnýn baþýnda sefere çýkmayan ilk hünkâr
nasýl ki Sultan II. Selim ise, Ýstanbul’da vefat eden ilk padi-
þah da odur. Dýþa açýlmak ve kendini yenilemek sosyal mü-
esseselerin birinci þartý iken, fetihlerin durmasýyla zaviyele-
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rin içe kapanmasý, bu müesseselerde duraklamanýn sebebi
olmuþtur.

Selçuklu ve Osmanlý döneminde medreselerin nüfuz
edemediði köylerin ve göçebe muhitinin dinî ve içtimai ha-
yatýný ayarlama görevini de zaviye ve tekkeler yüklenmiþler-
di. Zaviyelerde yapýlan ibadetler, heyecaný, doyuruculuðu ve
gereðinde musiki eþliðinde yapýldýðýndan, halk için özel bir
zevk ve heyecan kaynaðý, ayný zamanda da ruhi tatmin vasý-
tasý oluyordu.

Zaviyelerin diðer bir hizmeti de Anadolu ve Rumeli’nin
Ýslamlaþtýrýlmasý sýrasýnda olmuþtur. Yeni fethedilen toprak-
larda müsamahacý ve telifci olmalarý sebebiyle, çevrelerine
birçok gayrimüslimi cezbeden þeyhler, Müslümanlýðý çok
kolayca kabul ettirebiliyorlardý. Gayrimüslimler, ya ateþli ve
coþkun dinî ibadetlerin veya din farký gözetilmeden hastala-
ra ve yoksullara yapýlan yardýmlarýn etkisiyle Müslümanlýðý
kabul ediyordu, ilk devirlerde, özellikle hudut bölgelerinde,
Bizans’ýn aðýr vergilerinden býkmýþ ve ezilmiþ ahaliye,
Ýslamiyetin bu zaviyelerde sunulan popüler þekli çok ilgi çe-
kici geliyordu.

Anadolu içlerinde ve serhat boylarýnda faaliyet gösteren
zaviyeler, zamanýndaki fikir hareketlerine uygun bir surette,
Osmanlý insanýnýn moral cephesini disiplin altýna alan ve
sosyalleþtiren birer kültür ocaklarý olmuþlardýr. O hâlde ki
Þah Ýsmail Safevi’nin kýzýlbaþlýk telkinlerine set çeken kuv-
vet, yine zaviyeler olmuþtur.

Osmanlý hükümdarlarýnýn takip ettikleri siyaset sayesin-
de, derviþler ve þeyhler aracýlýðýyla halkýn birliði saðlandýðý
gibi, diðer beyliklerden kazanýlan topraklardaki Müslüman
ahalinin, yeni otoriteye alýþmalarý kolaylaþmýþ ve nihayet
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bunlarýn yanýnda, yeni fethedilen arazilerde, iskân meselesi-
nin çözümüne büyük çapta yardýmcý olmuþtur.

Zaviyelerin ayrýca içtimai alanda da büyük hizmetleri
oluyordu. Bir defa yolcularýn bedava yeme, içme ve yatma-
larý saðlandýðý gibi, seyahat edenlerin ve ticaret yapanlarýn
düzenli bir þekilde gidip gelmelerine imkân tanýnýyor ve ha-
yatýn normal düzende gitmesi saðlanýyordu. Bundan baþka
çevrede yaþayan yoksullara bedava yiyecek veriyorlardý. Bu
itibarla fakir tabaka buralarda kendine bir sýðýnak bulma
imkânýný elde ediyordu, özellikle büyük þehirlerde ve kasa-
balarda bu durumun daha da iyi teþkilatlandýðý ve büyük
çaptaki zaviye imaretlerin, kimsesiz ve yoksullarýn iaþe ve
ibatelerini yüklendikleri anlaþýlmaktadýr.

Selçuklu ve Osmanlý sultanlarý ve devlet adamlarý tara-
fýndan yaptýrýlan bütün bu cami, medrese, kervansaray ve
zaviyelerin çok zengin vakýflarý bulunuyordu. Nizamülmülk
(1092) fakihlere, ulemaya, devletin muhtelif yerlerinde,
medreseler (Nizamiye Medreseleri) yaptýrýrken, bir yandan
da zaviyeler inþa ettirmekte, bu maksatla yýlda 600.000 di-
nar harcamaktaydý.

Buraya kadar kýsaca nakledilen bilgilerden anlaþýldýðý gi-
bi, 12-14. asýrlarda Orta-Doðu Ýslam ülkelerinde gerek dev-
let otoriteleri, gerekse mahallî zenginler tarafýndan kurulan
bol miktardaki vakýflar sayesinde, bir yandan tarikatlarýn ge-
liþmesi, diðer yandan ticaret ve yolculuklarýn, rahat ve gü-
venli bir biçimde yapýlmasý saðlanmýþ bulunmaktadýr.

Hicri 3. (Miladi 9.) asrýn baþlarýnda ilk büyük mutasav-
výflarla beliren bu müessese, Müslümanlýðýn yayýlýþýna para-
lel olarak Batýda Kuzey Afrika ülkelerine, Doðuda Ýran üze-
rinden Orta Asya içlerine kadar sokulmuþtur. Çeþitli ülke ve
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devirlerde deðiþik isimlerle anýlan bu müesseseler, her iki
blokta da Ýslam dini ve tasavvufunun, sanki ileri karakol gö-
revini yapmýþ ve Ýslam’ýn baþarý ile yayýlmasýna ön ayak ol-
muþtur. Zaviyeler bulunduklarý yerlerde gerek mimari yön-
den gerekse teþkilat ve iþleyiþ bakýmýndan, mahallî özellikle-
re göre teferruatta da az çok farklar göstermiþlerse de temel-
de yine ayný yapýyý, teþkilatý ve yaþantýyý yansýtan kurumlar
olmuþlardýr.

Osmanlý Devleti’ndeki zaviyelerin isimlerini saymak bi-
le ciltlerce eser tutar. Bu konu apayrý bir araþtýrma teþkil
edecek kadar geniþtir. Tarihimizde ihmal edilmiþ konulardan
biri de asýrlarca insanlýðýn hizmetinde bulunmuþ sosyal mü-
esselerimizin yeterince araþtýrýlmamýþ olmasý, bu yetmiyor-
muþ gibi de, maalesef karalanmaya çalýþýlmasýdýr.
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