DELILIN KIYMETI

Asrimizin mihim bir hastalgi, imani hakikatlere karsi lakaythk ve iman hakikatlerini ispat eden delillerden
yuz gevirmektir. Maalesef bu hastalik sadece ehl-i gafleti degil, manevi alemde yol almak ve terakki etmek
icin ciddi ¢alisan Muslimanlari dahi kusatmistir. Hatta bir kissm Muslimanlar daha da ileriye giderek imani
konularda delil aramayi malayani kabul etmekte ve: “Stiphemiz yok ki delile ihtiyacimiz olsun.”
demektedirler.

Yani onlara gore iman hakikatlerini ispat eden delillerle ugrasmak kalbi hastaliklarin emaresidir ve stiphesi
olmayanlar icin gereksiz bir istir. Bu goriis ve itikat, tamamen islami bilgi eksikliginden ve cehalettendir. Bu
s6zl ancak islam’in delile verdigi kiymeti bilmeyenler ve imanin mahiyetinden habersiz olanlar
soyleyebilir.

imam-1 Azam, Ahmed i. Hanbel, imam-i Safi, Sifyan-1 Sevri ve diger biitiin alimlere gére: Kisinin imani,
delili olmasa da sahihtir. Ancak delil aramayi terk ettigi icin glinahkardir ve asidir. Bu dlimlere gére: iman
hakikatlerinin delillerini bilmek vaciptir. Terki ise haramdir.

imam Esari ise biraz daha ileriye gider ve der ki: “imanin sihhatinin sarti: imanin temel meselelerinden her
bir meseleyi akli deliller ile bilmektir.”Buna gére: imanin delillerini bilmeyen kimse, imam Esari’nin katinda
mutlak olarak mimin degildir. Bu kisi her ne kadar mutlak olarak miimin olmasa da kifre zit olan seyin
kendisinde bulunmasindan dolayi kafir de degildir. Bu kisi arastirma ve delil talep etmeyi terk ettigi icin
asidir. imam Esari sdyle devam eder:”Bu kimse diger asiler gibidir. Yani icki icen, kumar oynayan ve diger
haramlari isleyen asiler gibidir. Onun durumu Allah’a kalmistir. Allah isterse onu affedip cennetine koyar,
dilerse glinahi kadar ona azap ¢ektirir ve daha sonra cennetine sokar.”

Demek, li¢ mezhep imami olan imam-1 Azam, imam Safi ve Ahmed ibni Hanbel’e gére delil talep etmek ve
imani meseleleri delilleriyle bilmek vaciptir. Bilmeyen mimindir; ama delil aramayi terk ettigi icin asi ve
giinahkardir. Cumhur’un goriisii de budur. imam Esari ise delili, imanin sihhat sarti kabul etmis ve iman
hakikatlerini delilleriyle bilmeyenin mutlak mimin olmadigini séylemistir.

O halde bir Miisliiman’in ilk isi: Ogrenilmesi vacip olan iman hakikatlerinin delillerini 6grenmek ve delilleri
o0grenmeyi terk etmekten dolayi kazanilan “asi” ve “glinahkar” sifatindan kurtulmaktir. Bu; namaz kilmak,
oru¢ tutmak ve kurban kesmek gibi kisiye gerekli olan bir ibadettir. Farz-i kifaye degil, kendisine farz-1 ayn

olan bir ilimdir.

imanin mahiyeti, kaca ayrildig, delil talep etmenin édnemi, imanda artmanin ve eksilmenin olup olmadig,
Kuran’in delil talebine verdigi énemi ve imanla ilgili diger meseleleri “imanin Dereceleri” isimli eserimize
havale ederek burada bu kapiyr agmiyoruz.

Feyyaz Bilisim ve Yayincilik Hizmetleri olarak bu eseri hazirlamaktaki amacimiz: Allah’in varhginin delillerini
beyan etmek ve Allah’in varligi hakkinda stiphesi olanlari bu stiphelerden kurtarmaktir. Bu eserde
anlatilan deliller son derece kuvvetli olup curitilmesi asla mimkin degildir.

Sunu da c¢ok acik bir sekilde beyan ediyoruz ki: Allah’in varligi ve diger iman hakikatlerinin ispati
konusundaki s6z hakki, Bedilizzaman Hazretleri’'nin ve Risale-i Nur killiyatinindir. Hicbir eser, iman
hakikatlerini Risale-i Nur killiyati kadar agik ve net bir sekilde izah edemez. Zaten bu eser hazirlanirken de
Risale-i Nur kulliyati kaynak eser olarak kullanilmistir. Yaptigimiz bu calisma, Risale-i Nur’larda gecen
hakikatlerin serhleri ve izahlaridir.

Dolayisiyla bu eserin asil muhatabi Risale-i Nur’larla tanismayan okuyuculardir. Bu okuyucular hakkindaki
Umidimiz sudur ki: Bu eser, Risale-i Nur’lar ile onlarin arasinda bir kbpri vazifesi yapar ve bu eserin
madeni ve kaynagi olan Risale-i Nur’lara kavusmalarina bir vesile olur.

O halde diyebiliriz ki: Bu eserden faydalanacak olanlar iki gruptur:



1-Risale-i Nur’lari okumamis olanlar. insallah bu eserdeki kuvvet, onlarin Risale-i Nur’lari merak etmesine
sebep olacak ve Risale-i Nur ile onlarin bulusmasina bir vesile olacaktir.

2-Risale-i Nur’lari okuyanlar. Bu grup icin de bu eser, Risalelerde gecen hakikatlerin izahlari olup onlarin
tefekkiir penceresinin gelisimine bir sebep ve o hakikatlerin anlasiimasina bir basamak olacaktir.

Bu eserde, Allah’in varlig iki kere iki dort eder derecesinde kati bir sekilde ispat edilmektedir. Bizler
Marmara Egitim olarak diger iman hakikatlerinin ispati hususunda da farkli eserler hazirlayip sizlerin
istifadesine sunduk.

imanlarin takviyesine, taklitten tahkike ¢cikmasina ve Risale-i Nur’lara ulasmaya bir vesile olabilirsek ne
mutlu bizlere...inayet ve tevfik Allah’tandir.



DELIL 1: Yaratilistaki denge INSADAKI DENGE ALLAH’IN VARLIGINI iSPAT EDER

insa: Maddelerin ve elementlerin bir araya gelerek bir yapiyi olusturmasidir. Bircok madde ve element bir
araya gelerek bir mevcudu olustururlar ve bir viicutta toplanirlar. Buna terkip de denilir. insadaki denge,
Cenab-1 Hakk’in varhgina biyuk bir delildir. Soyle ki:

Bir eczanede, muhtelif maddelerle dolu yizlerce kavanoz sisenin bulundugunu farz ediyoruz. Bizlerden, bu
kavanozlardaki maddeleri kullanarak bir macun ve bir ilag yapmamiz istendi. Bizler eczaneye geldik,
gordik ki: O macun ve ilacin ylzlerce ferdi yapilmis ve tezgaha konulmus. O macun ve ilaglari tetkik ettik,
gorduk ki: O kavanoz siselerin her birinden, mahsus bir él¢tyle bir-iki miligram bundan, Gg-dort miligram
ondan, alti-yedi miligram baskasindan ve bunlar gibi, her birinden muhtelif miktarda maddeler alinmis ve
o macun ve ilaglar olusturulmus. Eger birinden bir miligram eksik ya da fazla alinsa o macun ve ilag tesirini
gosteremez; ilag iken zehir olurlar.

Acaba higbir cihette imkan ve ihtimal var midir ki o siselerden alinan muhtelif miktarlar; siselerin garip bir
tesadif veya firtinali bir havanin carpmasi sonucu devrilmesiyle her birinden alinan miktar kadar, yalniz o
miktar siseden aksin, diger siselerden akanlar ile beraber gitsin ve toplanip o macunu ve ilaci teskil
etsinler? Acaba butin diinya toplansa, bir macunun ve ilacin tesadifen olustuguna bizi ikna edebilirler
mi? Hele bu ilag ve macunun milyonlarca ferdi bulunsa tamaminin tesadif eseri olduguna bizi
inandirabilirler mi? Acaba bu fikirden daha hurafe ve daha batil bir sey var midir?

iste bu misal gibi, her bir hayat sahibi bir macundur. Her bir bitki ise bir ilactir ki cok cesitli maddelerden,
gayet hassas bir dl¢lyle alinan elementlerden terkip edilmistir. Mesela sadece insana bakalim:

Viicudumuzda altmisa yakin element bulunmaktadir. Bu elementlerin hepsi bir ol¢liye ve dengeye gore
vicudumuzda bulunmaktadir. Vicudumuzda belli dlglilerde demir, magnezyum, krom gibi elementler
vardir. Bunlarin azlik veya ¢oklugu hastaliklara sebep olur. Mesela bakir kan yapici 6zellige sahiptir.
Eksikliginde sinir hastaliklari bag gdsterir. Mangan, beyin fonksiyonlarini islettirir. Eksikligi davranig
bozukluklarina sebep olur. Kadmiyumun gorevi ise tansiyonu ayarlayip diizgiin ¢alismasini saglamaktir.
Eksiklik veya fazlaliginda tansiyon rahatsizliklari bas gosterir. Viicudun herhangi bir yerine elementlerin
yigilmasi ise hormonal bozukluklari meydana getirir.

insanin viicudunda bdyle son derece hassas bir denge hakim oldugu gibi, diger hayat sahipleri olan
hayvanlarin ve bitkilerin viicudunda da ayni denge hakimdir. Bizler, bu dengenin misalleriyle s6zu
uzatmiyor ve bu dengeyi 6grenmek isteyenleri ilgili fen kitaplarina havale ederek soruyoruz:

Acaba en basit bir ila¢ dahi tesadiifen olusamazken, bu derece dengeli olan insan viicudunun ve diger
varakliklarin tesadifen olusmasi hic mimkin maduir?

Bltlin diinya toplansa bir aspirinin, cam kavanozdaki ilaglarin tesadiifen dokiilmesi sonucunda olustuguna
bizi ikna edemez iken; nasil olurda, bu haptan milyonlar derece daha hassas bir yapiya sahip olan insanin,
tesadif sonucu ortaya ¢iktigina bizi ikna edebilir?

Ayrica viicudumuz, bir ilag gibi bir defa yapilan ve sonra dylece birakilan bir sey degil, daima yenilenen bir
terkiptir. Bir sene boyunca bagirsaklarimizda 6len toplam hiicre agirhigi 90 kg’dir. Olen deri hiicrelerimizin
agirligi ise 45 kg'dir. Her giin viicudumuzda 200 milyar alyuvar olir ve saniyede 10.000 alyuvar yaratilir.
Viicudumuz alti ayda bir tamamen yenilenen harika bir terkiptir.

Bu terkibin tesadifen olmasi nasil mimkin olur? Hem de bu terkipten su anda yerylziinde yaklasik yedi
milyar insan varken... Hepsinin tesadiifen olustuguna nasil inanilir?



DELIL 2;: iMKAN DELILi

Simdi sizlerle birlikte, muhtemelen simdiye kadar hi¢c duymadiginiz bir hayvanin resmini cizecegiz.
Cizecegimiz hayvanin ismi: “Armadillo” Bilmedigimiz bir hayvani ¢cizmeye calismamiz sayesinde imkan
delilini daha iyi anlayacagiz.

Simdi Armodillo igin bir viicut ¢izecegiz. Sorumuz su: Armodillo i¢in gizilebilecek kag farkl viicut vardir? Ya
da soyle sorsak: Su anda yeryliziinde yasayan yedi milyar insanin eline bir kalem versek ve Armodillo icin
bir viicut cizmelerini istesek. Armodillo’yu hi¢c gérmeyen bu insanlarin her biri, farkli bir viicudu ¢cizmez mi?
Elbette gizer ve kimsenin ¢izdigi de digerine benzemez.

Mesela birisi onu 5 metre boyunda gizerken, digeri 5 cm. boyunda gizer. Birisi enini 1 metre yaparken,
digeri enini 5 cm. yapar. Birine gore bu hayvanin dort ayagi varken, digerine goére iki ayagi vardir. Birine
gore kirmizidir, digerine gore yesil... Vicut igin saymak ile bitmeyecek kadar ¢ok ihtimal oldugundan, yedi
milyar insan Armodillo igin birbirinden farkl tam yedi milyar viicut gizebilir. Eger her birinden iki farkl
vicut gizmesini isteseydik, bu sefer Armodillo igin on dért milyar farkli viicut ihtimali olurdu.

Simdi de Armodillo igin bir yiiz gizecegiz. Sorumuz yine ayni: Acaba Armodillo igin kag farkl yiz gizilebilir?
Cevabimiz da ayni: Hadsiz sayida yiz gizilebilir. Zira yine yedi milyar insandan Armodillo igin bir ylz
gizmesini istesek. Her biri farkli bir ylzi gizecektir. Birisi burnunu uzun yapar, digeri kisa; birisi kulaklarini
yanda yapar, digeri yukarida; birisinin ¢izdigi agizda bes dis vardir, digerininkinde on dis... Hi¢ gormedikleri
hayvan icin cizilebilecek hadsiz yiiz ve saymakla bitmeyecek kadar ¢ok ihtimal vardir.

Simdi de Armodillo igin aza ve cihazlar ¢izecegiz. Yani eli nasil olsun, ayagi nasil olsun, parmaklari nasil
olsun ve bunlar gibi diger cihazlari nasil olsun? Yine ayni soruyu soruyoruz: Acaba Armodillo igin kag farkli
cihaz ve aza gizilebilir?

Cevap burada da aynidir: Hadsiz azalar... Zira biri kanat ¢izer, digeri ¢cizmez. Birisi ayagini 1 metre
uzunlukta cizer, digerine gore ayagi yoktur; bu bir sliringendir. Birisi parmaklarini ti¢ tane yapar, digeri
bes tane... Bunlar gibi hadsiz ihtimaller icinde herkes Armodillo’ya farkh aza ve cihazlar gizebilir. Yedi
milyar insanin her birinde kalem oldugu farz edildiginde, yedi milyar farkli aza ve cihaz tasarimlari olusur.

Simdi de Armodillo’nin sifatlarini belirleyelim. Yani cesur mu olacak, korkak mi? Eger cesur olacaksa,
cesaretinin mertebesi ne olacak? Yine acaba yavas mi hareket edecek, yoksa hizli mi? Eger hizli hareket
edecekse, hizinin limiti ne olacak? Yine acaba tembel mi olacak yoksa ¢aliskan mi? Eger tembel olacaksa
tembelliginin derecesi ne kadar olacak? Bunlar gibi bitin sifatlar icin teker teker bir secim yapacagiz ve
sectigimiz her sifatin da derecesini belirleyecegiz.

Demek 6niimiizde Armodillo icin secilecek ylizlerce sifat ve her sifatin ylizlerce derecesinden secilecek bir
derece var. Simdi sorumuz su: Su anda diinyada yasayan yedi milyar insanin 6niine Armodillo icin
secilecek ylizlerce sifati koysak ve bu hayvanin sifatlarini ve bu sifatlarin derecelerini belirlemelerini
istesek. Yedi milyar farkl sonug ortaya ¢cikmaz mi? Elbette cikar. Demek secilecek sifatlar icin de hadsiz
imkanlar vardir.

Bizler Armodillo’yu cizmeye kalktigimizda, onun icin cizilebilecek milyarlarca farkli viicut, yine milyarlarca
farkli yz ve milyarlarca farkli cihaz ortaya cikti. Ayrica onun icin secilebilecek hadsiz sifatlar var.

Bu hadsiz imkanlar icinde, simdi bir baktik ki karsimizda bir Armodillo duruyor. Hem de resmi degil kendisi.
Onun icin en mikemmel viicut secilmis, ona en glizel yiiz verilmis, ona en hikmetli ve faydali cihazlar
takilmis ve hayatinin idamesi icin gerekli olan sifatlar ile donatilmis.

Acaba bu durumda hic mimkin mudir ki, bu sinirsiz imkanlar icinde en gizel ve hikmetli ihtimalin se¢imi
bir tercih edicinin, bir tayin edicinin ve bir tahsis edicinin fiili olmasin ve bu is tesadlfiin isi olsun. Buna

imkan var midir?

iste bu, imkan delilidir: Hadsiz imkanlar icinde en mitkemmel ihtimalin tercih edilmesi...



Simdi su dleme bakiyoruz ve goriyoruz ki: Her varlik, kendine mahsus bir viicut, glizel bir suret, hikmetli
ve faydali cihazlar ve hayatinin devami icin kendisine gerekli olan sifatlar ile bu diinyaya gonderiliyor.
Halbuki o varliga, hadsiz imkanlar icinde o viicudu vermek, o nakisli ve miinasip sureti giydirmek, o
hikmetli ve faydali cihazlari takmak ve viicuduna uygun sifatlari yerlestirmek; elbette bir tercih edici,
tahsis edici ve tayin edicinin, yani Allah’in isi olabilir. Tesadlfun isi asla olamaz.

Dilerseniz simdi deveye bakarak en uygun tercihlerin nasil yapildigini gorelim:

Devenin hérgiicii depo gibidir. Glinlerce bu depodaki rizik ile idare edebilir. U¢ hafta su icmeden
yasayabilir. Ayaklari genistir. Kumda batmadan kosabilir.
GOz kapaklarindaki kirpikler ag gibidir. En siddetli kum firtinalarinda bile gézleri kum ile dolmaz.

Burnu oyle bir sekilde yaratilmistir ki en korkunc firtinalarda bile rahatca nefes alabilir.
Ust dudag yariktir. Bu da dikenli ¢él bitkilerini kolayca yemesini saglar.
Uzun boynu yerden lg¢ metre yikseklikteki yapraklari bile yemesine imkan tanir.

Dizler, bir boynuz kadar sert ve kalin bir zardan olusan nasirla kaplidir. Bu nasirlar hayvan kumlara
yattiginda onu asiri sicak olan zeminden ve yaralanmalardan korur.

Kalin kiirki sayesinde yazin (+) 50 dereceye varan sicaga, kisin ise (-) 50 dereceye kadar ulasan soguga
dayanabilir. Ve daha bunlar gibi bir¢ok 6zellik...

Mesela, devenin diger bitlin 6zellikleri olmakla birlikte sadece ayaklari atin ayaklari gibi olsaydi ¢élde bir
km bile gidemezdi. Ya da g6zl agh olmasaydi firtinalarda tek bir adim bile atamazdi. Veya dudaklari yarik
olmasaydi beslenemezdi... O zaman diger 6zelliklerinin bir 6nemi kalir miydi?

iste devenin viicudunda hadsiz sekiller ve imkanlar diisiinilebilirken, hayatinin devami icin en mikemmel
vilcut ve suret ona verilmis, en hikmetli cihazlarla techiz edilmis ve ona en gerekli sifatlarla donatilmis.
Elbette bu is, bir tercih ediciyi ve bir tahsis ediciyi ispat eder ve o zatin ilmini ve iradesini kor gozlere bile
gosterir.

Simdi filleri, baliklari, kuslari, bécekleri, bitkileri ve diger mahlukati deveye kiyas edin. Onlarin viicutlari,
suretleri, cihazlari ve sifatlari icin var olan imkanlari diisliniin ve daha sonra en milkemmel ihtimalin
tercihini gozlinlz ile goériin. Bundan sonra da bu tercihin tesadifiin isi olup olamayacagini kendinize sorun.

Ya da eger biitiin mahlukata bakamiyorsaniz, bir sinegin kanadina bakin. Sonra diisiinlin. Sinege
takilabilecek binlerce kanat sekli varken, onun viicuduna en uygunu tercih edilmis. Ve bu bir sinekte degil,
yaratilan bitin sineklerde ayni tarzda yapilmis. Acaba binlerce kanat ihtimali varken en miikemmelinin
secilmesi ve bunun biitlin sineklerde géziikmesi hic tesadiifiin eseri olabilir mi?

Simdi bu misallerin 1siginda imkan delilini soylece 6zetleyelim:

Su dlemdeki her bir varligin kendine mahsus bir viicudu vardir. O viicut icin hadsiz imkanlar varken en
glzel imkanin secilmesi; bir tercih edenin viicudunu ispat eder. Bu tercih edici de Allah-u Tealad’dir.
Yine su alemdeki her bir varligin kendine mahsus bir sureti ve sekli vardir. O suret ve sekil icin de hadsiz
imkanlar varken en giizel suretin secilmesi; bir irade sahibinin viicudunu ispat eder. Bu irade sahibi de
Allah-u Teala’dir.

Yine su dlemdeki her bir mahlukun kendine mahsus bir sahsiyeti vardir. O sahsiyet icin hadsiz imkanlar
varken en glizel sahsiyetin secilmesi; bir tahsis edicinin viicudunu ispat eder. Bu tahsis edici de Allah-u
Teald’dr.

Yine su alemdeki her bir mahlukun kendine has sifatlari ve hikmetli cihazlari vardir. O sifatlar ve cihazlar
icin hadsiz imkanlar varken en glizel imkanin secilmesi; bir tercih edicinin, bir tahsis edicinin ve bir tayin
edicinin viicudunu ispat eder. Bu da ancak Allah-u Teala’dir.

S6zin 6zi: Degil alemin viicudu, bir sinegin kanadi bile tesadf ile izah edilemez.



Delil-3:Hudus Delili

Bir odaya bir kalem ile kagit koysak ve ikisini tam bin sene bags basa biraksak. Acaba tek bir 'A" harfinin
kagitta vicut bulmasi mimkin madir?

Ya da bir odaya bir par¢a tahta, biraz givi ve bir de ¢ekig¢ koysak ve bu esyalari yine tam bin sene bas basa
biraksak. Acaba bu bin senede bir masanin kendi kendine olusmasi miimkiin maidur?

Ya da yine bir odaya biraz boya ile bir de tuval koysak ve yine onlari bin sene hatta on bin sene bas basa
biraksak. Bir resmin kendi kendine olusmasi mimkin mudur?

Ya da soyle sorsak: Bir tek 'A' harfinin ya da bir masanin veya bir resmin tesadifen olustuguna sizi
inandirabilirler mi?

Yani deseler ki: Bu 'A' harfi, kalemin kendi kendine tesadiifen hareket etmesiyle olustu.

Ve bu sanath masa, tahtalarin Ust Giste gelmesi ve gekicin bu tahtalara tek basina givi gakmasiyla olustu.

Ve bu harika resim de, riizgar esti ve boyalar tuvalin izerine dokilerek olustu.

Bu fikre sizi ikna edebilirler mi? Elbette Hayir! Zira tesadif, bir esere sanatkar olamaz ve bir eserin ustasi
olarak asla gosterilemez.

Cunki sanatla yapilmis bir eser, kendisini sanatla yapan ve varligini yokluguna tercih eden bir sanatkari
gerektirir. Sanatkar olmaksizin bir eserin meydana ¢ikmasi mimkiin degildir. Evet, bir harf katipsiz, bir
masa ustasiz ve bir resim de ressamsiz olamaz.

iste bu hakikate "Hudus Delili" denilir. Hudus: Sonradan yaratilma, demektir. Sonradan yaratilana
"Hadis" ve sonradan yaratana da "Muhdis" denilir. Her hadisin bir muhdisi, yani her sonradan yaratilanin
bir yaraticiyi gerektirmesine de "Hudus Delili" denilir.

Bu delili su misalle daha iyi kavrayabiliriz: Elimize bir kalem alip bir kagida 'A" harfi yazdigimizi farz
edelim. Yazdigimiz bu 'A" harfi hadisdir, yani sonradan olmustur. Birkag dakika 6nce yoktu, simdi ise var.
Madem 'A' harfi birkag¢ dakika dnce yoktu ve simdi var oldu. O halde onu yazan bir muhdis (sonradan
yaratan) olmalidir. Katip olmaksizin 'A' harfinin viicut bulmasi mimkiin degildir. Clink{i kaidemiz suydu:
"Sonradan yaratilan her sanatli eser, kendisini yapan ve varligini yokluguna tercih eden bir sanatkarin
varligini ispat eder."

Aynen bunun gibi, gézlimiz 6niinde yaratilan varliklar da bir 'A" harfi hikmindedir. Bir kustan tutun bir
cicege; bir kelebekten tutun bir agaca; bir baliktan tutun bir ariya kadar ne kadar varlik varsa her
biri 'A" harfi hikmindedir. Hatta 'A' harfi degil, belki bir kitap hikmiindedir.

Bir tek 'A" harfi bile varlik alemine gikabilmek igin bir yaraticiya ihtiya¢ duyuyor ve o olmadan var
olamiyorsa, elbette su alemde yaratilan hadsiz esyanin da kendi kendine var olmasi mimkun degildir.
Hem nasil ki bir tek 'A" harfi, varligi ile katibinin varligini ispat ediyor ve varligi ile onun varhigini
haykiriyorsa; aynen bunun gibi, kitap hiikmiinde olan hadsiz varliklar da katipleri olan Allah'in varligini
ispat ederler ve hél lisaniile Allah'in varligina sehadet ederler.

Simdi, bir harfin katipsiz, bir resmin ressamsiz ve bir fiilin failsiz var olamayacagini kabul eden insan, nasil
olur da su kainat kitabinin katipsiz ve icindeki hayatdar manzaralarin sahipsiz ve kdinatta cereyan eden
bunca fiilin failsiz olacagina hiikmeder? Ve bu hikmi verene nasil insan denilebilir?

Hudus delilini, kainatin yokken var edildigini gostererek de kullanabiliriz. Zira misalimizdeki 'A" harfi gibi,
kainatta bir zamanlar yoktu ve sonradan yaratildi. Madem sonradan yaratilan her sey, bir yaraticiya
mubhtactir. O halde su kdinatin da bir yaraticisi olmalidir. O yaraticidir ki, kainatin varhigini yokluguna tercih
etmis ve bu alemi yokluk karanliklarindan varlik dlemine cikarmistir.



DELIL 4: Suret verme delili

Sizlere yirmi bin kelimelik bir IGgat verilse ve bu ligata, ligatta olmayan bir kelimeyi eklemeniz istense, bu
yeni kelimeyi ekleyebilmek igin ilk nce ne yapmalisiniz?

ilk yapmaniz gereken, liigatta gecen biitiin kelimeleri ezberlemektir. Zira liigatta gecen kelimeleri
bilmeden yeni bir kelime eklemek mimkiin degildir.

Peki, sizlere yirmi bin kelimelik degil de, yedi milyar kelimelik bir liigat verilse ve bu lligata her giin {i¢ yiiz
elli bin yeni kelime eklemeniz istense, bunu yapabilir misiniz? Elbette hayir!
Peki, bunu yapabilmek igin -bilgisayar gibi bir cihaz kullanmaksizin- kag kisinin ¢alismasi gerekiyor?

Bir de ayni zamanda bu kisilere, bir milyon farkli Iiigat daha verilecek ve bu lligatlara da her giin yeni
kelimeler ekleyecekler. Bu liigatlardan bir kismina her giin yiz bin kelime, diger bir kismina bes yiiz bin
kelime ve bazilarina da her glin milyon degil, milyarlarca kelime eklenecek. Eklenen her bir kelime de o
lGgattaki hichir kelimeye benzemeyecek. Acaba bunu yapmak mimkin mudar?

Peki, bu isin mikemmel bir sekilde yapildigini ve bir milyon farkli ligatin her birisine, her giin yiz binlerce
ve milyonlarca yeni kelimelerin eklendigini gorseniz, bu hadiseyi tesadiife havale edebilir misiniz? Elbette
hayir!

Bu misaller gibi, insan nevi de bir Ilgattir. Her bir insani bir kelimeye benzettigimizde, su anda bu ligatin
yedi milyar kelimesi vardir. insan liigatinin kelimesi olan her bir insan, bir digerine benzememektedir. Ve
her glin bu ligata g yuz elli bin yeni kelime eklenmektedir. Evet, her glin (i¢ yiz elli bin insan dogmakta
ve bu ¢ yiz elli bin ferdin hicbirinin ylizii daha 6nce yaratiimis bir yliize benzememektedir. Acaba, bu
ligatin tesadifen viicut bulmasi ve bu ligata her giin yeni kelimelerin tesadifen eklenmesi hic miimkin
muadur?

Bilim adamlari, yerytziinde 1.000.000 farkl tiir kesfetmislerdir. Kuslardan baliklara, ciceklerden agaclara
ve boceklerden hayvanlara; sayarak bitiremeyecegimiz tam 1.000.000 tdir!

Her bir tiirG bir ligata benzetirsek, demek ki su anda yerytziinde birbirinden farkli tam 1.000.000 liigat
var. Bu lugatlardan sadece sinek lliigatina bakalim: Bir baharda yaratilan sineklerin sayisi, Hz.
Adem(a.s.)’den kiyamete kadar yaratilacak olan biitiin insanlardan daha coktur. Simdi, sinek nevi
ligatindaki kelimelerin coklugunu hayal edebiliyor musunuz?

Ve bu llgattaki hig bir kelime baska bir kelimeye benzemiyor; yani hig bir sinek, diger bir sinegin aynisi
degildir. Acaba hic miimkin muadur ki, trilyonlarla dahi ifade edilemeyecek kadar cok sinek kendi kendine
vicut bulsun ve her biri farkli bir sekle sahip olsun? Bu hic mimkin mudar?

Kar taneleri de bir llgattir. Bu lUgatin kelimeleri olan kar tanelerinin sayisini herhalde rakamlarla ifade
edemeyiz. Bu ligatin da hicbir kelimesi digerine benzememektedir. Evet, her bir kar tanesi digerinden
farklidir. Hicbiri digerinin aynisi degildir. Tirnak biylkliglindeki kar tanelerinde, birbirinden farkli
nihayetsiz sekiller yaratmak, Allah’tan baska kimin isi olabilir?

Dilerseniz simdilik diger Iigatlar bir kenara birakarak, sadece insan lligatina bakalim ve bu llgattaki bir
kelime olan bir insanin yizini bir parca inceleyelim:

insanin yiiziinde kullanilan malzeme son derece basit ve sadedir. Tek bir deri, bir ¢ift gdz ve biraz da kil.
Buna ragmen o ylizde muhtesem bir glizellik vardir. Acaba iki aylik bir bebegin yliziinde, o sadelik ve o

basitlik icinde boyle glizel bir yliziin yaratilabilecegini, eger gormeseydiniz ihtimal verebilir miydiniz?

Bir insan icin bir ylz cizdikten sonra, ikincisi icin baska bir yiiz cizmek en azindan ilki kadar imkansizdir.



Hepsinde ayni unsurlari kullanip her birine ayri bir sima ¢izmenin zorlugunu meshur Fransiz ressam Hanry
Metisse soyle anlatiyor: “Bir ressam icin gil resmi cizmek kadar zor bir is yoktur. Clinkii daha evvel ¢izilmis
bitlin gll resimlerini bir yana birakip 6ylece ¢izmesi gerekir.”

Hem insanin yliz( basit bir portreden ibaret de degildir. Oraya yerlestirilen her bir azanin sinirsiz bir sanat
kadar, sinirsiz bir bilgiye ihtiyac gosteren fonksiyonlari da vardir. Biitlin bu fonksiyonlari bir kenara
biraksak bile; bu yilizde tebessiim, endise, seving, korku, kahkaha gibi ylizlerce manay! dile getirmek, ytizi
yaratmak kadar imkansiz degil midir? Okyanusu bir bardaga doldurmak ne kadar zor ise, insanin ruhunu
simada temsil etmek de o kadar zordur. Miminin simasi ruhu gibi aydinlik, kafirin simasi ise ruhu gibi
karanliktir.

Bir heykeltirasin basit bir heykele o simetrigi verebilmesi icin bazen yillarca calismasi gerekiyor. Buna
mukabil saniyede dort insan ve her giin g yiz elli bin insan son derece kolaylikla yaratiliyor. Her birine
farkl bir ytz veriliyor.

Simdi soruyoruz: Birbirinden farkl bu yizlerin yaraticisi kim?

En basit maddelerden bir sanat harikasi yapip sanatinda akillari hayrete dusliren bu sanatkar kim?
Kim o ylizde sayisiz manayi ifade eden?

Kim her ferde farkli bir yiiz veren?

Kim o ylzdeki cihazlara mikemmel isler yaptiran?

GoOze gormeyi, burna koklamayi, dile tatmayi ve kulagi isitmeyi 6greten kim?

Bltdn bu kimlerin tek bir cevabi vardir: Musavvir olan Allah!
Evet, insan ylzl gibi, yagmur damlasindan kar tanesine, papatyalardan karanfillere, parmak izinden géz
bebegine, karincalardan semanin yildizlarina ve zerrelerden galaksilere kadar her bir mevcut, kendine

mahsus bir suret ve sekil ile yaratilmaktadir.

iste her mahluka farkli bir suretin verilmesi ve o mahlukun, kendi cinsinin hicbir ferdine benzememesi
ispat eder ki: Cenab-1 Hak vardir ve birdir. ilmi nihayetsiz, kudreti sonsuz ve iradesi kayitsizdir.



DELIL 5: HER iSMiN BiR MUSEMMAYI GEREKTiIRMESi DELILI

Guneg’in, yedi rengi ile evimizin camini aydinlattigini ve isittigini diistintiyoruz. Simdi, eger camimizi
aydinlatan Glines’i inkar edersek, acaba neyi kabul etmek zorunda kaliriz?

Bir Glines’in, viicudu ve hakikati ile birlikte camin icinde bulundugunu kabul etmek zorunda kaliriz...

Zira ortada bir isik ve sicaklik vardir. O halde bu isiga ve sicakliga sahip olacak bir Glines gerekmektedir.
Eger Glines yok farz edilir ve camda goriinen 1s18in ve hararetin kaynagi olarak Guines kabul edilmezse; o
zaman bu 1sik ve hararetin camin kendi mali oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Clink{ ortada bir i1s1k
ve sicaklik vardir. Bunlarin muhakkak bir sahibi ve maliki olmahdir.

Ayrica, boyle bir i1sik ve hararet ancak Giines buyukluglindeki bir kaynaktan sudur edebilir. O halde gokteki
Guneg’i inkar ettigimizde, camin icinde hakiki bir Glnes’in varligini kabul etmek ve “Bu isik ve hararetin
sahibi camin kendisidir.” demek zorunda kaliriz.

Glnes’in hadsiz esyayi 15181 ile aydinlattigi ve harareti ile i1sittig1 distnlldiglinde, gokteki bir tek Glines’i
inkar etmenin neticesi, hadsiz esyanin icinde hakiki Glineslerin varligini kabul etmek ile neticelenir.
Demek, gokteki tek bir Glines’i kabul edemeyen, Gilines’in 1sik ve hararetini kendinde gosteren esyalar
adedince Ginesleri kabul etmek zorunda kalir. Zira ifade ettigimiz gibi, ortada bir isik ve hararet vardir, bu
da ancak bir Glines’ten sudur edebilir.

Aynen bu misal gibi, Sems-i ezel ve ebed olan Allah-u Teala da esma-il hiisnasi ile su alemi ve alemdeki
her bir esyayi aydinlatmistir. Misalimizdeki i1sigin ve hararetin kaynaksiz olamayacagi gibi, su dlemde
goziken isimler ve sifatlar da sahipsiz olamaz. Zira isim miisemmasiz, sifat ise mevsufsuz olamaz. Yani
ortada bir isim varsa, muhakkak o isim ile isimlenmis bir zat olacaktir. Ve yine ortada bir sifat varsa,
muhakkak o sifatin bir sahibi olmalidir.

Mesela, yine kalem ile bir kagida bir harf ¢izdigimizi distinelim. Bu fiilde ve sayfadaki’A’ harfinde sunlar
gozukdr:

1- Sayfadaki ‘A" harfinin varhgi yokluguna tercih edilmistir. Zira biraz 6nce o sayfada ‘A’ harfi yokken, simdi
bir ‘A’ harfi vardir. Bir seyin yokluktan varliga ¢ikabilmesi, yani varliginin yokluguna tercih edilebilmesi igin
ise katibinin ve failinin irade sahibi olmasi gerekir. irade sahibi olmalidir ki, varhigini yokluguna tercih
edebilsin. iradesi ve ihtiyari olmayan bir failin, sayfadaki ‘A’ harfine katip olmasi ve katiplik iddiasinda
bulunmasi mimkin degildir. O halde ‘A’ harfinin yoktan icadi, irade sahibi bir katibi gerektirir.

2- Sayfadaki ‘A’ harfi, alelade bir cizgi degildir. Manasi olan sanatli bir ¢izgidir. O halde sanatkari ve katibi
olan zatin ilim sifatinin olmasi, yani “Alim” olmasi gerekir. ilmi olmayanin ve okuma yazma bilmeyenin,
mana ifade eden bu ‘A’ harfini yazmasi mimkin degildir. O halde ‘A’ harfinin yoktan icadj, ilim sahibi bir
katibi gerektirir.

3- Ayrica bu katibin kudret sahibi olmasi da gerekir. iradesi ve ilmi olsa; ama kudreti ve kuvveti olmasa,
mesela felcli olsa ve elini hareket ettiremese, yine bu ‘A’ harfini yazamazd. iste ‘A’ harfi, mevcudiyeti ile
katibinin kudret sahibi bir “Kadir” olduguna da isaret eder.

4- Yine katibinin hayat sahibi olmasi gerekir. Zira hayati olmayanin; ilmi, iradesi ve kudreti olamaz. Hayat
sahibi olmayan bir tasin yanina bir kalem ve kagit koysak ve bir milyon sene onlari bas basa biraksak,
sayfada bir ‘A’ harfini goremezsiniz. Demek “A” harfi, varhg ile katibinin “Hayy” (hayat sahibi) olduguna
isaret eder.

Bu misalleri ve ‘A’ harfinin katibine yaptig1 delaletleri ¢cogaltabilirsiniz.

Simdi ‘A’ harfine bir katip arayacagiz. Eger biz katip olarak, onu ¢izen insani inkar eder ve “Bu ‘A’ harfini bu
kalem yapti.” dersek, o zaman katipte bulunmasi gereken irade, ilim, kudret ve hayat gibi sifatlari kaleme
vermek ve “Bu kalem alimdir, irade sahibidir, kudret sahibidir, hayati vardir...” gibi bir hezeyani kabul
etmek zorunda kaliriz. Clinkii ortada goziiken isim ve sifatlar vardir. isim misemmasiz, sifat ise mevsufsuz



olamaz. iste bu yiizden, harfin katibi olarak kim kabul edilirse, katipte olmasi gereken ilim, irade, kudret ve
hayat gibi sifatlarin da o zatta varligini kabul etmemiz gerekecektir.

Aynen bunun gibi, kdinat da bir harf ve bir kitaptir. Katibi olarak Allah-u Teala kabul edilmezse, bu kitapta
goziken bitln isim ve sifatlari atomlara, sebeplere, tesadlife, tabiata vermek adeta onlari uluhiyet
makamina ¢ikarmak demektir. Bir Allah’1 aklina sigistiramadigi igin kabul etmeyen adam, zerreler ve
atomlar adedince ilahlari kabul etmek zorunda kalacaktir.

Dilerseniz bu meseleyi bir misal ile izah ederek anlamaya ¢alisalim:

Her vakit g6ziimiiz 6nilinde bulutlardan yagan yagmurlari temasa ederiz. Acaba hi¢ distindiik mu,
yagmurun olusabilmesi icin failinde hangi sifatlarin bulunmasi gerekmektedir?

Simdi bu hadisede g6ziiken isim ve sifatlara bakalim:

1- Yagmurun varhgi yokluguna tercih edilmistir. Yani yagmur damlalari bir vakit dnce yoktu, simdi ise var.
Bir seyin varhigini yokluguna tercih edebilmek ancak irade sifatina sahip olabilmek ile mimkiindiir. O halde
yagmuru yapan zatin iradesi olmalidir. iradesi olmayan, tek bir damlaya sahiplik iddiasinda bulunamaz.

2- Yagmurun yapisinda iki hidrojen ve bir oksijen vardir. iki hidrojen ve bir oksijeni bir araya getirerek
yagmur tanelerini olusturmak ise ancak nihayetsiz bir ilmin sahibi olmak ile miimkindr. O halde yagmuru
yapan zatin ilmi de olmalidir. ilmi olmayan, tek bir damlaya sahiplik iddiasinda bulunamaz.

3- Yagmuru yapabilmek igin ayrica nihayetsiz bir kudrete sahip olmak lazimdir. Zira yakici ve yanici iki
maddeyi birlestirip yangin yerine su icat etmek ancak sonsuz bir kudret ile olabilir. O halde yagmuru yapan
zatin kudreti de olmalidir. Kudreti ve kuvveti olmayanin tek bir damlaya sahip olmasi mimkdin degildir.

4- Yagmur tanelerini birbirine ¢arptirmadan yagdirabilmek ve yagmura saymakla bitmeyecek kadar ¢ok
menfaatler takabilmek icin hikmet sahibi olmak gerekir. Hikmeti olmayanin tek bir damlayi icat edebilmesi
ve yagmura bunca faydalari takabilmesi mimkiin degildir. O halde yagmuru yapan zatin hikmeti de
olmalidir. Hikmeti olmayanin tek bir damlayi icat etmesi mimkin degildir.

5- Yagmur yaratilirken tek basina ele alinmamis, bitiin esya ile alakalari gozetilmistir. Mesela, o yagmuru
insan ve hayvanlar icer, toprak onunla canlanir ve bitkiler ve aga¢lar onunla hayat bulur. Yani yagmur
yaratilirken, tek basina planlanmamis ve bitiin esya ile alakalari dislintilerek onlara fayda saglayacak bir
sekilde yaratilmistir. Yani yagmuru yaratan zat, hem insani, hem hayvanati ve hem de bitkileri bilmelidir ki,
onlarin vicutlarina faydal bir sekilde yagmuru yaratabilsin. Bu ise bitlin esyayi ihata ile olur. Bltilin egyayi
ayna anda ihata edemeyen ve onlari géremeyen, yagmuru onlara faydali kilamaz. O halde yagmuru yapan
zatin ihatasi ve gérmesi de olmalidir. Mubhit (ihata edici) ve Basir (géren) olmayan, tek bir damlaya sahiplik
iddiasinda bulunamaz.

6- Yagmuru yerylzi ahalisine géndermek, sonsuz bir rahmetin eseridir. Yerylizii ahalisine acimayanin ve
rahmeti olmayanin yagmuru yaratmasi mimbkin degildir. O halde yagmuru yapan zatin rahmeti olmahdir.
Rahmeti olmayan, tek bir damlaya sahiplik iddiasinda bulunamaz.

7- Saydigimiz sifatlara sahip olabilmek icin ise ilk 6nce hayat sahibi olunmasi gerekir. Zira hayati olmayanin
ne iradesi, ne ilmi, ne kudreti ve ne de diger sifatlari olamaz.

Yagmurda goziiken daha onlarca isim ve sifat vardir. “Arife tarif yeter.” sirrinca meseleyi daha
uzatmayarak kisa kesiyoruz.

Simdi bizler, yagmuru yaratabilecek bir fail arayacagiz:
Gordik ki, yagmuru yaratan zatin iradesi, ilmi, kudreti, hikmeti, rahmeti, ihatasi, gérmesi, hayati gibi daha

bircok isim ve sifatlarinin bulunmasi gerekir. Bu sifatlara sahip olamayanin, tek bir damlaya sahip olmasi
mumkiin degildir. Zira ortada hikmetle yaratilmis yagmur taneleri ve onda goziiken isim ve sifatlar vardir.



Acaba bu isimler ve sifatlar kimindir? Biz “Allah’indir.” diyor ve yagmuru yaratma fiilinin, Allah’in bir fiili
oldugunu ve Allah’tan baska kimsenin bu hikmetli fiile fail olamayacagini kabul ediyoruz.

Eger biri cikar ve tersini soyleyerek Allah’i inkar ederse, o halde “yagmuru yaratmak” fiiline bir fail
gostermelidir. Zira ortada bir fiil vardir ve fiiller failsiz olamaz. Ve gosterdigi failde, mezk(r isim ve
sifatlarin varligini da kabul etmek zorundadir. Zira bu isim ve sifatlara sahip olamayanin, yagmuru
yagdirma fiilini gerceklestirmesi ve tek bir damlayi icat etmesi miimkiin degildir.

O halde yol ikidir: Ya Allah kabul edilerek “yagmuru yaratma” fiili ona isnat edilecek ve bu hadisede
goziken isim ve sifatlarin misemmasi ve mevsufu olarak Allah kabul edilecek. Ya da fail olarak bulutun
kendisi kabul edilerek, yagmurda géziken mezkdr isim ve sifatlara, bulutun bizzat kendisinin sahip oldugu
iddia edilecektir. Yani mevhum fail olan bulut, Allah’in sifatlarina sahip olarak uluhiyet makamina
cikartilacak, adeta ona ilahlik makami verilecektir.

S6zlin 6zu: Yagmurda goziken isim ve sifatlar vardir. Bu isim ve sifatlarin sahipsiz olmasi mimkiin degildir.
Allah’1 inkar eden birisi ilk 6nce, hayatsiz ve kendinden bile haberi olmayan buluta; Allah’in ilmi kadar bir
ilmi, Allah’in kudreti kadar bir kudreti, Allah’in hikmeti kadar bir hikmeti, Allah’in rahmeti kadar bir
rahmeti ve Allah’in sahip oldugu diger isim ve sifatlari verecek ve daha sonra kiifrline itikat edebilecektir.
Bu itikat ile de adeta bulutu kendisine bir ilah yapacaktir.

Zira ilah demek, saydigimiz isim ve sifatlara sahip olan zat demektir. Bu isim ve sifatlari kime verirseniz,
ilah olarak da onu kabul etmissiniz demektir. Nasil ki misalimizde, Glines’i inkar eden kisinin, camin icinde
hakiki bir Glnes’in varhgini kabul etmesi gerekiyordu; ¢linkl bu 1s1ga sahip olana Giines denilir. Aynen
bunun gibi, cam hiikmindeki esyada tecelli eden isim ve sifatlarin sahibi olarak da kimi kabul ediyorsak,
bizim ilahimiz odur. Clinkd ilah, bu isim ve sifatlarin sahibine denir.

Biz sadece yagmura ve onda tecelli eden isim ve sifatlardan bazilarina baktik. Bir de kadinata bakin ve onda
tecelli eden isim ve sifatlari gériin! Sonra o isim ve sifatlara sahip olabilecek bir fail ve sanatkar bulmaya
calisin! Semalara cikin, denizlerin dibine dalin, sahralarda gezin, alemde bakmadiginiz hicbir tasin alti
kalmasin! Acaba kainatta goziiken bu kadar isim ve sifatlara sahip olabilecek Allah’tan baskasini
bulabilecek misiniz?



DELIL 6: HAYAT VERME DELILI

Olmasi mimkuin degildir; ama faraza eger olsaydi... Bir kimsenin, 6Imus bir kusu gdéziimiziin 6nlinde
dirilttigini gorsek. Ne kadar sasirir hatta géziimuzi yalanlardik. Bu olayi da 6liinceye kadar unutmazdik.
Zira hayat verme hakikati, bu kadar etkileyici ve sasirtici bir hakikattir.

Halbuki bizi sasirtan, gézimUizli yalanlamamiza sebep olan ve 6liinceye kadar da aklimizdan ¢ikmayan sey,
0lmus bir kusun gozlimiz 6nlinde diriltilmesinden baska bir sey degildir.

Acaba 6len bir kusu diriltmek mi daha hayret vericidir? Yoksa 6li yumurtalardan hayat sahibi kuslari
¢tkartmak mi?

Ya da 6li bir kusu diriltmek mi daha sasirticidir? Yoksa nutfe denilen su damlaciklarindan hayat sahibi
mahluklari yaratmak mi?

Ya da 61U bir kusu diriltmek mi daha acayiptir? Yoksa ¢ekirdek ve tohumlardan, hayat sahibi olan bitki ve
agaclari yaratmak mi?

Acaba bu saskinligi ve hayreti nicin Allah-u Teala hakkinda yapmiyoruz. Halbuki Allah-u Teala ¢ok daha
hayret verici diriltmeleri her vakit géziimlz 6éninde yapmaktadir. Séyle ki:

GOzlimliz 6niinde goriyoruz ki, hayata son derece muhalif olan maddelerden hayat fiskirmakta ve
yerylizii hayat sahipleriyle dolup tasmaktadir. Hayati olmayan tohumlardan, ¢ekirdeklerden,
yumurtalardan ve nutfe denilen su damlaciklarindan yaratilan mahluklar; hayat sahibi olmakta ve bir
kisminin da ruhu bulunmaktadir. Hayati olmayan bu maddelerin, kendilerinde olmayan hayati baskasina
vermesi elbette disliniilemez. O halde géziimiz 6nlindeki bu hayat, ancak ve ancak Hayy-u Kayyum olan
Allah’in yaratmasiyla olabilir. Demek Allah’in varligina en bliyik delillerden biri de hayat verme
hakikatidir.

Simdi, Allah’i inkara yeltenen kisiye soruyoruz: Yumurta, ¢ekirdek, tohum ve su damlaciklari gibi en basit
maddelerden hayat sahibi varliklari yaratan ve bu maddelerden hayati fiskirtan kimdir? Bu hikmetli
tasarrufa Allah’tan baska kim fail olabilir?

Acaba her seyiyle glizel ve sevimli olan bu hayatin devami igin neler gerekli oldugunu hig distindiik mi?
Suphesiz bunun igin binlerce sebebin bir araya gelmesi gerekli. Bunlardan birinin azlig1 veya ¢oklugu hayati
felc edebilir.

Mesela, sicaklik ve sogukluk dengesindeki ufacik bir aksaklik her seyi yok edebilir. Isi 6yle ayarlanmalidir ki
canlilar hayatlarini devam ettirebilsinler. Sicakligin altmis dereceyi gegmesi canlilar igin 6lim ganinin
¢almasi demektir.

Hayatin baska bir 6nemli sarti da atmosferin hayata elverisli tarzda hazirlanmasidir. Gazlarin buglinki
halleriyle bir arada bulunmalari ihtimali, aslindan hesap rakamlarina girmeyecek kadar kii¢tktiir. Gazlarin
belirli bir kagis hizi vardir. Kafesteki kus misali... Bu hizda azalma veya ¢ogalma olsa denge bozulur. Fakat
onlari kagmaya zorlayan hizla, atmosferde tutan yercekimi dylesine dengelenmistir ki kagip dagilmalari s6z
konusu degildir.

Hayat icin su da sarttir. Suyun kaynagi ise okyanus ve denizlerdir. Dinyamizda saniyede 16 milyon ton,
senede 505 milyon kere milyon ton su buharlasir ve riizgarlarla dért bir yere dagilir. ihtiyag olan bélgelere
birakilir. Sonra tekrar buharlasip yerylziinden gokytiziine ¢ikar. Ta ki hayat devam edebilsin. Bunca suyu
buharlastirmak icin 300 bin milyar kere milyar kaloriye ihtiya¢ vardir. Bunu kémiirle karsilamaya kalksak
4.1016 ton kdmire ve Tirkiye blitcesinin yiz milyarca misli paraya ihtiyac vardir.

iste hayatin varligi icin biitiin diger sartlari bir kenara biraksak bile, acaba biitiin sebepler ihtiyar ve iktidar
sahibi olsa; sadece sicaklik, atmosfer ayari ve su teminine glicleri yeter miydi?



DELIL 7: RUH VERME DELILI

Hayat verme gibi, ruhlandirma hakikati de Allah’in varligini ispat etmektedir. Zira ruhun varligi, Allah’tan
baska hig bir sebep ile izah edilemez. Ruhun varligi kabul edildikten sonra Allah’i inkar etmek mimkin
degildir. Zira “Bu ruh nasil viicuda geldi?” sorusuna verilebilecek hi¢ bir maddi cevap yoktur.

Ruhun varhg, Allah’in yaratmasindan bagska higbir sey ile izah edilemediginden dolayidir ki, ateistler ruhun
varhgini inkara yeltenmislerdir. Clinkl ruhun varligi kabul edilirse, onu yaratan Allah da kabul edilmek
mecburiyetindedir. Bizler bu makamda ruhun varligina ait delilleri beyan etmeyi uygun goériiyoruz. Zira
“Bu ruhu kim yaratti?” sorusunu kafire sorabilmek igin ilk dnce ruhun varligini ispat etmemiz
gerekmektedir. O halde ilk 6nce ruhun varhigini ispat edelim ve daha sonra da sorumuzu soralim:

1- Hukuk, kardeslik ve aile gibi kavramlar ancak ruhun varligini kabul ile kaimdir. isterseniz biraz daha
acalim: Bilindigi gibi insan alti ayda bir bedenindeki bitiin hiicreleri degistirmekte, adeta yeni bir insan
olmaktadir. Simdi bir katilin mahkemede hakimin karsisina ¢iktigini diistinelim. Hakim ona ceza olarak
yirmi sene hapis vermis olsun. Bu katil hakime donerek soyle dese: “Siz bana ceza veremezsiniz. Clinki
cinayeti isleyen ben degilim. Hlcrelerimin degismesi ile ben yeni birisi oldum. Su andaki cismim
masumdur.” Bu sozlere karsi hakim ne diyebilir ki?

Hicbir sey! Clinkl o da eski hakim degildir. Bir de kardeslik ve aile mefhumunu diisiinlin. Beni diinyaya
getiren annemin defalarca maddi bedeni degisiklige ugradi. Beni diinyaya getirdigi andaki viicudundan
geriye hig bir sey kalmadi, tamamen degisti. Benim annem maddi cihetiyle, beni dogurduktan alti ay sonra
oldi. Eger ruhun varhgl kabul edilmezse bu ¢ikmazdan nasil gikilir?

2- insan bir boslukta diinyaya gelse ve goz, kulak, el gibi azalari olmasa; uzunluk, yakinhk, biyiiklik,
kiguklik gibi mefhumlari anlayamamakla birlikte, kendi varligindan asla sliphe etmez. Zira goz, kulak ve el
gibi azalar insanin dis alemi taniyabilmesi igin gereklidir. Kisi, o azalar olmadan dis diinyayi taniyamaz; ama
kendi varligindan da siiphe etmez. iste bu durumda kendini bilen varlik ruhtur.

3- insan bir is yaptiginda “Ben yaptim.” der. Bu “Ben yaptim.” séziiyle, fiillerini azalarina isnat etmez. Yani
“Ben yaptim.” derken, “Elim yazdi, ayagim kostu, kulagim isitti...” gibi manalari kastetmez. O halde insanin
“Ben yaptim.” soziiyle kastettigi “Ben” nedir? insan “Ben” demekle nefs-i natikasini, yani ruhunu kasteder.
“Benim kalemim.” dediginde, o “Ben” ruhtur.

4- Maddenin tabiatinda irade ve secebilme yetenegi yoktur. Halbuki insanda nihayetsiz iradi hareketler
vardir. Eger insan sadece maddi bir varlik olsaydi, insanda iradenin olmamasi gerekirdi. Clinkii maddede
irade yoktur. O halde bu iradi hareketlerin sahibi madde olamayacagina gore ruh olmalidir. Demek
insandaki irade, ruhun varligina agik bir delildir.

5- Maddenin tabiatinda irade olmadigi gibi; isitmek, gérmek, tatmak, hissetmek gibi diger sifatlar da
yoktur. Eger insan, ruhu olmayan maddi bir varlik olsaydi. O halde mezkdir sifatlarin insanda bulunmamasi
gerekmekteydi. Madem vardir; o halde insan sadece maddeden yapilmis bir varlik degildir. Onun bir ruhu
vardir ve bu sifatlar da ruhun sifatlaridir.

6- Beyin acilarak, parmagi oynatmakla gorevli sinire tembih yapilsa, parmak hareket eder. Fakat asla bir
digmeyi ilikleyemez. Clinki digmeyi iliklemek kompleks bir harekettir ve hicbir siniri tahrik etmekle bu fiil
gerceklesmez. O halde sorumuz su: Parmaga, digmeyi iliklettiren beyin degilse, nedir? Elbette ruhtur!

7- Maddenin hareket edebilmesi icin ona maddi bir temas gerekmektedir. Maddi bir temas olmaksizin
maddenin hareketi mimkiin degildir. Halbuki televizyon seyreden bir insan; gliler, aglar, korkar,
heyecanlanir ve hakeza... Acaba giilen veya aglayan madde midir? Elbette hayir, clinkii maddi bir temas
gerceklesmedi. Oyleyse bu fiiller kime aittir? Elbette ruha!



8- Bir insani 6lmeden tarttik 70 kg geldi. Oldikten sonra tarttik yine 70 kg . Acaba bu insandan ne c¢ikti ki;
gller, kosar ve konusur bir halde iken birden cansiz bir hale geldi? Elbette ruh. Clinkii maddi bir kayip
olmadigi tarti islemi ile ispat edildi.

9- Herkesin beyni ayni sekilde ¢alisir; ama buna ragmen fikir farkliliklari vardir. Acaba bu fikir
farkhliklarinin sebebi nedir? Elbette farkli ruhlarinin bulunmasidir. Eger fikir sadece beynin bir fonksiyonu
olsaydi, herkesin ayni diisinmesi gerekirdi. Zira maddenin sifatlari sabittir ve degismez. Demek fikirlerin
farkhligi, ruhun varhgina bir delildir.

10- Maddi bilimin dahi kabul ettigi telepati, ruhun varligindan baska higbir sey ile izah edilemez.
Birbirlerinden kilometrelerce uzak olan iki insanin vasitasiz muharebe etmesi, madde ile nasil izah
edilebilir? Demek telepati de ruhun varligina bir delildir.

11- Telekinezi denilen; maddeye temas etmeden, diisiince ile maddeyi hareket ettirmek ancak ruhun
varligi ile izah edilebilir. Dikkat ve konsantrasyon sonucunda kagsiklari egenleri, dnlerindeki esyalari
harekete gecirenleri gormisiiz veya okumusuzdur. Acaba bu hadiseyi madde ile izah etmek miimkiin
mudur? Elbette degildir! O halde telekinezi de ruhun varligina bir delildir.

12- Riiyalar da ruhun varligina bir delildir. Bircok zaman rilyamizda gordiiklerimizin o giin veya daha sonra
vukua geldigini goririz. Bu, ruhun gayb alemlerine yakinlagsmasi sonucunda elde ettigi bir bilgidir. Ruhu
inkar edersek bu hadiseyi ne ile izah edebiliriz? Demek riiyalar ve bilhassa sadik riiyalar ruhun varligini
ispat etmektedir.

13- Simdi hayalinizi kullanarak viicudunuzdaki bitin etleri bir yerde toplayiniz. Simdi de kemikleri ve
sirasiyla killari, gozleri, tirnaklari ve diger maddi azalari da ayni yerde toplayiniz. Simdi soruyoruz:
Duygulariniz nerede? Sefkat, muhabbet, ask, hirs, kin gibi ylzlerce his nerede? Eger bunlar maddi bedenin
mali olsaydi, onlari da hayalen bir tarafa ayirmamiz ve viicutlarini gormemiz gerekirdi. Demek bu duygular
cismin degil, ruhun malidir. O halde insanda bulunan her bir duygu ruhun varhigina bir delildir.

14- insanlarda lituf, cémertlik, cesaret, ilim gibi sifatlar farkh farklidir. Birisinde deniz iken, digerinde
damladir. Eger bunlar maddenin 6zellikleri olsaydi biitlin insanlarda ayni derecede olmasi gerekirdi. Clinku
maddenin sifatlari sabittir ve degismez. O halde bunlar maddenin sifati olmaz; ancak ruhun sifatlaridir.
Demek insanlarda farkli derecelerde bulunan biitlin sifatlar ruhun varligini ispat etmektedir.

15- Nese ve elem iki kaynaktan gelir. Birisi cismani elemler ve lezzetlerdir. Digeri ise ruhani elemler ve
lezzetlerdir. Mesela dostuna kavusan bir kimse lezzet duyar. Bu maddti degil, ruhant bir lezzettir.

Yine denilmistir ki: “Kilig yarasi iyilesir; ama dil yarasi iyilesmez.” Acaba dilin yaraladigi sey, ruhtan baska
bir sey midir? Demek insanin aldigi biitiin ruhant lezzetler ve elemler, ruhun varligini ispat etmektedir.

Ruhun varhgini, mezk(r on bes delil ile ispat ettikten sonra, simdi kafire soruyoruz:

Kimdir ruhu yaratan ve onu hayat sahiplerine tfleyen? Allah’tan baska kim vardir, bu hikmetli icada fail
olabilsin?



DELIL 8: iINTiZAM DELILi

Allah’in varligina en blyk delillerden biri de intizam hakikatidir. Zira su kainatta, sinek kanadindan tutun
semavatin kandillerine, bir atomdan tutun denizlerin diplerine kadar éyle bir intizam vardir ki intizami
yaratan zatin varligini glines gibi gosteriyor.

Evet, intizam ancak bir elden sudur edebilir. Eger birgok eller bir ise karigirsa, karistirir. Bir memlekette iki
padisah, bir ilde iki vali ve bir koyde iki muhtar olamaz. Eger olursa, karisiklik olur. Madem bu adlemde
karisiklik yoktur ve intizam vardir. O halde bu intizamin kurucusu olan Allah da vardir ve birdir. Goz
onlindeki su hassas intizam, Allah’in varhigindan baska higbir sey ile izah edilemez.

Kur’an-1 Kerim, bu hakikate su ayetiyle dikkat cekmistir: O Allah ki yedi kat gokleri yaratmistir. Rahman\'in
yaratmasinda bir diizensizlik géremezsin. G6zlini ¢evir de bak, bir ¢atlak gériyor musun? Sonra gézini
tekrar tekrar gevir ve bak! Goz (aradigi bozuklugu bulmaktan) aciz ve bitkin bir halde sana donecektir.”
(Malk/3-4)

Su kainattaki intizami anlatmak igin ciltler dolusu kitap yazilabilir ve yazilmistir da. Hatta degil kdinat, bir
sinegin viicudundaki intizam icin bile bir kitap yazilabilir. Bizler, alemdeki ve icinde bulunan esyadaki
intizami ilgili fenlerin kitaplarina havale ederek, sadece esyanin en kii¢lik yapi tasi olan atomdaki intizami
inceleyecegiz.

Hava, su, daglar, hayvanlar, bitkiler, vicudumuz, oturdugumuz koltuk; kisacasi en kigliglinden en
blylglne kadar goérdiginiz, dokundugunuz, hissettiginiz her sey atomlardan meydana gelmistir. Atomlar
oyle kiictik parcaciklardir ki, en glicli mikroskoplarla dahi gormek mimbkin degildir.

Atomun kiictklGguni bir 6rnekle agiklamaya calisalim: Elinizde bir anahtar oldugunu distiniin. Kuskusuz
bu anahtarin igindeki atomlari gérebilmeniz mimkiin degildir. Gorebilmek igin elinizdeki anahtari
diinyanin boyutlarina getirdiginizi farz edelim. Elinizdeki anahtar diinya boyutunda biyrse, iste ancak o
zaman anahtarin igindeki her bir atom bir kiraz blylikligine ulasir ve siz de onlari gérebilirsiniz.

Her atom, bir cekirdek ve cekirdegin cok uzagindaki yoriingelerde donip dolasan elektronlardan
olusmustur. Cekirdegin yarigapi ise, atomun yarigapinin on binde biri kadardir.

Biraz dnce bahsettigimiz gibi, elinizdeki anahtari diinya boyutlarina getirdiginizde ortaya ¢ikan kiraz
blyukligundeki atomlarin iginde ¢ekirdegi arayalim. Ama bu arayis bosunadir; ¢linki boyle bir 6lgekte bile
cok daha kuguk olan gekirdegi gozlemleme olanagimiz kesinlikle yoktur. Cekirdegi gérebilmemiz igin
atomumuzu temsil eden kiraz yeniden blylyup iki yiiz metre yiksekliginde kocaman bir top olmalidir. Bu
akil almaz boyuta karsin atomumuzun ¢ekirdegi yine de ¢ok kiicik bir toz tanesinden daha iri bir duruma
gelmeyecektir.

Simdi, dilerseniz bu kiglk yapidaki intizami gérelim:

Atomda bulunan elektronlar, sahip olduklari elektrik yik{ nedeniyle ¢ekirdegin etrafinda strekli olarak
donerler. Bitlin elektronlar eksi (-) elektrik yiku ile yaklGdurler, bltlin protonlar ise arti (+) yukayle.
Atomun cekirdegindeki arti yik, elektronlari kendisine dogru ceker. Bu nedenle elektronlar ¢ekirdegin
etrafindan ayrilamazlar.

Atomun merkezinde ne kadar proton varsa, disinda da o kadar elektron olur. Bu sayede atomlarin
elektriksel ylikii dengelenir. Ancak protonun hacmi de, kiitlesi de, elektrondan ¢ok daha fazladir. Eger bir
karsilastirma yapmak gerekirse, aralarindaki fark, bir insanla bir findik arasindaki fark gibidir. Ama yine de
elektrik ylkleri birbirinin aynidir. Peki, acaba proton ve elektronun elektriksel ylikleri esit olmasaydi ne
olurdu?

Bu durumda evrendeki tiim atomlar, protondaki fazla arti elektrik nedeniyle, arti elektrik ytkiine sahip
olacaklardi. Bunun sonucunda da evrendeki her atom birbirini itecekti. Acaba evrendeki atomlarin her biri
birbirini itse neler yasanir?



Yasanacak olan seyler ¢cok olagandisidir. Atomlardaki bu degisiklik olustugu anda, su anda bu kitabi tutan
elleriniz ve kollariniz bir anda paramparca olurlar. Sadece elleriniz ve kollariniz degil; gbvdeniz,
bacaklariniz, basiniz, gdzleriniz, disleriniz, kisaca viicudunuzun her pargasi bir anda havaya ucar. icinde
oturdugunuz oda, pencereden goziiken dis diinya da bir anda havaya dagilir. Yerylziindeki tim denizler,
daglar, Glines Sistemi\'ndeki tim gezegenler ve evrendeki biitin gok cisimleri ayni anda sonsuz parcaya
ayrilip yok olurlar. Ve bir daha da evrende gozle gorilir hicbir cisim var olmaz.

Ustelik canlilar icin bdyle bir olayin yasanmasi, elektron ve protonlarin elektrik yiikleri arasindaki dengenin
sadece ve sadece 100 milyarda bir oraninda degismesiyle gerceklesebilir. Evrenin yok olmasi ise, bu
dengedeki milyar kere milyarda bir oynama ile meydana gelir. Yani evrenin ve canlilarin varhigi, boyle
hassas bir intizam ile mimkuindr.

Buraya kadar anlattiklarimiz tek bir atomun igindeki kusursuz intizamin sadece birkag kiiglik detayiydi.
Aslinda atom, Uzerine ciltlerce kitap yazilabilecek kadar kapsamli bir yapiya ve intizama sahiptir.

Simdi, yildizlarin intizamli hareketlerinden varliklarin intizamli viicutlarina, azalarin intizamh yaratilisindan
dislerin intizaml dizilisine kadar, kainatta ve igindeki esyadaki intizami disliniin. Daha sonra su sorunun
cevabini verin: Dlz yoldaki bir arabanin intizamli hareketi gibi basit bir intizami dahi, soforiin varhgina
baglamak zorunda olan insan, nasil olur da su kainattaki intizami tesadife ve sebeplere havale edebilir?



Delil-9: Sevk-i ilahi Delili

insani hayalen bir sehir kadar biiyiitseniz, herhalde damarlari bir yol kadar genis olurdu. Simdi sizi bu
vicuda soksalar ve kulaga ya da herhangi bir organa gitmenizi isteseler, acaba yolunuzu bulabilir miydiniz?
Girdigi bliyuk bir binadan ¢cikmak icin ¢ikis kapisini bulamayan ve kendi semtindeki bir adresi bulmak
icin bile onlarca insana adres soran biz, herhalde asla kulaga ulasamazdik.
Halbuki viicudumuza ilk defa giren maddeler -akilsiz, iradesiz, suursuz, kudretsiz, hayatsiz... olmalarina
ragmen- yollarini hem de kimseye sormadan buluyorlar. Goze gereken elementler goze, kalbe gerekenler
kalbe gidiyor. Higbiri yolunu sasirmiyor, iyi ama nasil?

Bizim bu kadar zekamizla yapamadigimiz bu seyahati bu zerreler nasil yapiyor? Bu sorunun iki cevabi
olabilir:
1-Bu elementler ¢ok akilli olduklarindan dolayi yollarini kimseye sormadan bulabiliyorlar.

2-Onlari Allah-u Teala idare ve sevk ediyor. Hepsi Allah\'in bir memurudur ve O\'nun sevkiyle hareket
ediyorlar.

Cevabini sen seg¢. Ve bil ki verecegin cevaba gore bir makama oturacaksin.

Simdi de sevk-i ilahi delilinin baska numunelerine bakalim:

Go6¢ mevsimi geldiginde kuslarin baska memleketlere goctliklerini géririz. Vizviz, bildircin, sigircik gibi
kuslar 7.000 km\'lik bir gb¢ yaparlar. Orta Avrupa leylegi ise 10.000 km\'lik bir gb¢ yapar ve giinde 150 km
yol alir. Gé¢ sampiyonu ise Deniz kirlangici denilen bir kustur ki 25.000 km\'lik bir seyahat yapar. Evet,
yanlis okumadiniz, tam 25.000 km\'lik bir seyahat!

Simdi sunu dislintin:Arabanizla bir seyahate ¢iktiniz. Size 25.000 km uzaklikta, neredeyse diinyanin
diger bir ucunda bir adres verildi ve siz oraya gideceksiniz. Haritaniz yok, pusulaniz yok, yol levhalari yok
ve kimseye yolu sormak da yok... Ve siz en kisa yolu bulup gitmelisiniz. Hadi bos verin kisa yolu, en uzun
yol da kabullimiiz. Acaba bu kadar aklinizla, bilginizle, s6zlin 6zl insan olmanizla beraber, bu seyahati
tamamlamaniz ve size verilen adresi bulmaniz miimkin muidiir? Nereden mimkiin olacak! Girdigi buylk
bir binadan cikis kapisini bulamayan insan, 25.000 km\'lik bir seyahati nasil tamamlayabilir?

Peki, insanin yapamadigi bu seyahati, bir kus olan Deniz kirlangici nasil yapmaktadir? iki tane secenek var:
1-Ya bu kus insandan daha akilli, daha zeki ve daha becerikli.

2-Ya da bu kus, bu seyahati kendi basina yapmiyor ve ona ilham ediliyor. ilham dedigimiz bu sevk-i ilahi
sayesinde yolunu buluyor.

Hangi secenek dogru olabilir? Eger bu gocl kusun kendi basina yaptigini kabul edersek, o zaman bu
kusu insandan daha akilli kabul etmemiz gerekecektir. Zira insanin yapamadig bir isi yapan, elbette
insandan daha akilli olmalidir.

Bir magaradan bir yarasa alinmis ve isik gecirmez bir kafese konularak 300 km uzaktan birakilmis. Daha
sonra bu yarasanin magarasina dondigu tespit edilmis.Burada da sorumuz ayni:

Eger bu, sevk-i ilahi degilse nedir? Yarasa kendi basina 300 km uzakliktaki magarasini nasil bulabilir?
Sizlerin goziinl baglasalar ve evinize 300 km uzakta sizleri biraksalar, kimseye yol sormadan ve yol
levhalarina da bakmadan evinizin yolunu bulabilir miydiniz?

Yine hic gé¢ yapmamis bir leylek, kafes icerisinde italya\'ya gétiiriilmis ve g6¢ mevsimi serbest
birakilmis. Gortlmus ki bu leylek, en kisa yolu takip ederek 125 giin sonra neslinin goc ettigi memlekete
varmis.

Simdi, kuslari bir kenara birakalim da kendimize bakalim: Elimize bir adres verilse bile cogu zaman
gidecegimiz yeri bulamayiz, kayboluruz. Hatta bir hastaneye girsek, cikis kapisini bulmakta zorlaniriz.



Bir de yollardaki isaret levhalarini kaldirsalar ve bizden istanbul\'dan Kars\'a gitmemizi isteseler, herhalde
Omrimiuzin sonuna kadar oraya ulasamazdik.

Acaba kuslar bizden daha mi akilli? Yoksa onlara ilham eden birimi var? Demek Allah\'i inkar etmek,
kustan daha ahmak oldugunu kabul etmek ile mimkuindiir.

Sevk-i ilahi delilinin misalleri saymakla bitmez. Bizler son olarak, ¢ok ilgin¢ olduguna inandigimiz ve sizi
de hayrete dislrecek bir hadiseyi nakledip bu delili tamamlayacagiz.

Yilan baliklarinin nasil Gredigini arastiran bilim adamlari son derece ilging bir sey kesfetmislerdir.

Yumurtlama zamani geldiginde anne yilan baliklari Kuzey Atlantik Okyanusu\'nda Bermuda\'nin giineyinde
bulunan Sargasso Denizine dogru bir goc yapiyorlar ve oraya ulastiklarinda yumurtlayarak orada oliiyorlar.

Yilan baliklarinin gégl en agiklanamaz ve en hayret verici gbglerden biridir. Yilan baliklari, Atlas
Okyanusu\'ndaki Sargasso Denizi\'nde dogsalar da, yetiskin higbir yilan baligi orada yakalanmamuistir.
Cunkd baliklar dogduktan bir stire sonra hizla burayi terk edip Avrupa ve Amerika\'da ebeveynlerinin
yasadiklari nehirlere dogru yuzerler.

Yaklasik 6000 kilometrelik yolculuklarinda onlara yol gdsterecek kimse yoktur; yeni dogmus olmalarina
ragmen yine de yollarini sasirmazlar. Sonunda yasamlarini stirdirecekleri nehirlere ulasirlar. Burada
yasayip, eriskinlige ulastiklarinda hepsi ayni anda s6zlesmiscesine nehirlerden okyanusa dogru ylizmeye,
dogduklari ve yumurtlayacaklari yer olan Sargasso\'ya dogru yolculuga cikarlar. Bu dongt bu sekilde
devam eder.

Burada ilging olan su: Anne yilan baligi hangi denizden gelmis ise yavrusu o denize dénliyor ve asla baska
bir denize gitmiyor.

Eger bu seyahatin Allah\'in ilhami ile gerceklestigini kabul etmezsek su sorulara makul cevaplar
bulmamiz gerekecektir:

1-Anne yilan baliklari bu kadar yorucu, uzun ve kendilerinin 6limu ile sonuglanacak bir seyahate nigin
katlaniyorlar?

2-Dogmus olduklari Sargasso Denizine nigin gidiyorlar ve yollarini nasil buluyorlar yoksa ellerinde
pusulalari mivar?

3-Yavru yilan balgi, annesinin geldigi denizi ve yolunu nereden biliyor?

4-Hadi \"Annesinin geldigi denizi biliyor ve yolunu da buluyor.\" diyelim. Ama nigin daha yakin bir
denize gidip glinlini giin etmiyor da o mesakkatli yola katlaniyor. Annesinin geldigi denize donmek onun
icin, nicin bu kadar 6nemli? Bu derece baskin bir silaya hasret duygusunu nereden almis?

Bizler simdiye kadar, cami avlusuna birakilan bir cocugun, biylidiglinde ana evine dondiglini hig
duymadik. MahlGkatin en zekisi ve akillisi olan insanin yapamadigini, yavru yilan baliklari nasil yapiyor
olabilir?



DELIL 10: KALIP DELILI
Bir pinpon topu yapmak isteseniz, ilk dnce ne yapmaniz gerekir?

ilk yapmaniz gereken, pinpon topu icin bir kalip hazirlamaktir. Kalip olmaksizin onu imal edemezsiniz.
Kaliba duyulan ihtiyag, imal edilen her esya igin gegerlidir.

Mesela yapay bir gigek yapmak istiyorsunuz. Yine ilk yapmaniz gereken, o gicek icin bir kalip hazirlamaktir.
O cicegi ancak bu sekilde imal edebilirsiniz.

Simdi de topragi duslinelim:Ayni toprak bes yiz bin gesit farkh bitkiyi kendinde bitirebiliyor. Hangi tohumu
veya cekirdegi o topraga atsaniz, ondan farkl bir bitki ve agac ¢ikiyor. Bu olayin iki farkh izahi olabilir:

1- Bu bitkileri, gicekleri ve agaglari yaratan Allah-u Teala’dir. O’nun ilminde her bir bitki ve gicek icin, ilmi
ve manevi kaliplar vardir. Nihayetsiz ilmi ile her bir bitki icin, farkli kaderi kaliplari tayin etmistir. Nihayetsiz
olan kudreti ile atomlari ve elementleri bu manevi kaliplara sevk eder ve o mahluku yaratir.

Bitin bunlar, O’nun irade etmesi ile bir anda vuku bulur.

2- Eger Allah-u Teala’nin varligi -hasa- kabul edilmezse, su iki siktan birisi kabul edilmek zorundadir:

A-) O topragin icinde bitkiler adedince maddi kaliplar olmalidir. Toprak, bu maddi kaliplari kullanarak
nebatati icat etmektedir. Zira ortada bir eser vardir ve bu eserin meydana gelebilmesi icin de kaliba ihtiyag
vardir. Kalip olmaksizin boyle intizamli bitkilerin yaratilmasi mimkin degildir.

Yapay bir gicek icin bile maddi bir kaliba ihtiyag varsa, bu hadsiz gicek ve bitkilerin kalipsiz yaratiimasi
elbette mimkin degildir. O halde toprakta, bes yiiz bin farkh tir icin, bes yiiz bin farkli kalip vardir.

Bu sikki, yani bir saksi topragin icinde bes yiiz bin farkh kalibin bulundugunu kabul etmek ‘akil sahipleri
icin” mimkiin degildir. Hem is sadece bes yiiz bin farkl kalip ile de bitmemektedir. Bu tirlerin her bir
ferdinin farkli bir sekli vardir. Hatta yaprak ve gigekleri dahi kendi cinslerinden farklidir.

O halde bu toprakta, degil bes yiz bin maddi kalibin bulundugunu kabul etmek, yaratilan bitkiler adedince
maddi kahplarin varligini kabul etmek gerekiyor. Zira higbir bitki digerine birebir benzemez ve her biri
kendine mahsus bir kalip ister.

B-) Eger topragin icinde bdyle hadsiz maddi kaliplarin varligini kabul edemezsek -ki edemeyiz- o zaman
toprakta manevi ve ilmi kaliplarin varligini kabul etmemiz gerekecektir. Clinkii muntazam bir eser, kalip
olmaksizin icat edilemez. Eger kalip maddi olmazsa, ilmi ve manevi olmak zorundadir.

Yani o bir avug toprak, bitlin bitkilerin vicut yapilarini, sekillerini, yaratilis kurallarini, Gzerindeki
yapraklari, cicekleri, meyveleri vs. bilmeli ve kudretiyle de atomlari bu ilmi kaliplara sevk etmelidir.

Bu da ancak bir avuc topragin, Allah’in ilmi kadar bir ilme ve Allah’in kudreti kadar bir kudrete sahip
olmasi ile mimkanddar.

Bir daha 6zetlersek: Topraktan cikan bitkiler, cicekler ve agaclar bir kaliptan ¢ikmiscasina mikemmel bir
sekilde yaratiliyor. G6z 6niindeki bu harikulade yaratilisi gérdiikten sonra ya demeliyiz ki: “Bu nebatati
yaratan Allah-u Teald’dir. Allah’in nihayetsiz ilminde her bir bitki icin manevi ve ilmi kaliplar vardir.
Atomlar, kudretin sevkiyle bu kaliplara girerler ve bu sekilde nebatat halk edilir.”

Eger -hasa- Allah’in varligi inkar edilirse, o halde goziimiiz 6nlindeki bu faaliyeti izah edebilmek icin su iki
sdzden birisi kabul edilmek zorunda kalinir:



1- Ya topragin icinde her bir nebat icin maddi kaliplar vardir. Toprak, o maddi kaliplari kullanarak bitkileri
yaratir. Bu halde, bir saksi topragin icinde bitkiler adedince maddi kaliplarin varhigi kabul edilecektir.

2- Eger topragin maddi kalibi yoksa ilmfi ve manevi kaliplari olmalidir. Yaratilan her bitkinin viicut yapisini
ilmi ile bilmeli ve kudreti ile de zerreleri o manevi kaliplara sevk etmelidir.

Allah’in nihayetsiz ilmini ve kudretini kabul edemeyip O’nu inkar edenler, bir avug topraga Allah’in ilmi
kadar bir ilmi ve O’nun kudreti kadar bir kudreti verirken acaba utanmiyorlar mi?

Ya da gercekten, her gesit bitki icin maddi bir kalibinin o toprakta bulundugunu mu kabul ediyorlar?
Ya da saydigimiz seceneklerden baska bir secenek mi var ki onunla bu esyanin icadini izah ediyorlar?
Ya da her seye gozlerini kapatarak “tesadif” deyip mi geciyorlar?

iste Allah’1 inkar ettiginde neyi kabul etmek zorunda olduguna bak ve bu fikrin ne kadar yanlis oldugunu
gor!



DELIL 11: YARDIMLASMA DELILI

Su aleme dikkat ile baktigimizda, varliklarin birbirinin yardimina kostuklarini goriiriiz. Atomlar hicrenin,
hicreler organlarin, organlar bedenin, bulutlar bitki ve hayvanlarin, hayvanlar insanlarin... her sey
birbirinin yardimina kosar ve birbirinin igini tamamlar.

Halbuki baskasina yardim edebilmek icin, ilk dnce yardim edenin iradesi olmali ve yardim etmeyi, yardim
etmemeye tercih edebilmelidir. iradenin yaninda kudreti de olmalidir. Kudreti olmazsa yardim edemez.

Bunun yaninda yardima muhtag olani taniyabilecek bir ilmi, onun g¢agrisini duyabilecek bir isitmesi, onu
gorebilecek bir goz, ihtiyacini hissedebilecek bir suuru ve daha bunlar gibi onlarca sifati olmalidir.

Halbuki birbirlerinin yardimina kosan mahluklarda irade, kudret, isitme ve gérme gibi sifatlar yoktur. Hatta
bir kisminin hayatlari bile yoktur. O halde bu varlklarin bu yardimlasmayi kendi baslarina ve kendi
kendilerine yapmalari miimkin degildir. Demek onlari yardima kosturan, perde arkasinda bir zat vardir ve
olmahdir.

Kainattaki biitlin hayat sahiplerini bir tarafa ayirsak, bu takdirde ortada hayatsiz, suursuz, iradesiz ve
kudretsiz bir topluluk kalir. Bu durumda zenginin fakire, kuvvetlinin zayifa yardim etmesi misali, hayat
sahibi olanlarin da hayatsiz olanlara yardim etmeleri gerekir.

Halbuki hakikat bunun tam tersidir. Cansizlar, canlilara yardim ederler. Hayatsiz ve iradesiz bir seyin kendi
hesabina yardim etmesi mimkiin olmadigina gére, demek hepsi birer memurdur ve Allah’in emriyle
hareket ederler.

Mesela, bulutlar yagmurlari ile yeryiizi ahalisinin yardimina kosarlar ve onlari sularlar. Bu hadisede (i¢
kaziyeden birisini kabul etmemiz gerekir:

1- Bulutlar; insanlari, hayvanlari ve bitkileri tanirlar ve merhamet gostererek onlara yagmur yagdirirlar.
Tabi bunu yapabilmek icin hayat, irade, kudret ve ilim gibi sifatlara sahip olmalari gerekir.

2- Buluta yagmuru yagdirtan insanin kudretidir. insan buluta yagmur yagdirmasini emreder ve bulut da
yagmuru yagdirir.Bu iki sik da kabul edilebilir degildir. Aklini kaybetmeyen hig kimse, bu iki siktan birini
kabul edemez. O halde geriye sadece 3. sikki kabul etmek kalir.

3- Bulut Allah’in bir memurudur. O’nun emri ile yerylzi ahalisini sular. Yagmuru yapan da, yerytzi
ahalisine merhamet gosteren de Allah’tir.

iste bulutlarin yeryiiziiniin yardimina kosmalari gibi, biitiin esya da birbirinin yardimina kosarlar. Suursuz,
hayatsiz, iradesiz, ilimsiz, kudretsiz... mahluklarin kendi kendilerine bu sefkatli yardimi yapabilmeleri
mimkiin degildir. iste onlarin bu yardimlasmayi yapmaktaki acziyetleri ispat eder ki, perde arkasinda bir
zat vardir ve onlari birbirlerinin yardimina kosturan O zattir.

Alemde goziiken yardimlasma hakikatinin misalleri saymakla bitmez. Biz sadece numune olmasi igin bir
misal verip Allah’i inkara yeltenen kisiye bazi sorular soracagiz:

Kokin iki tane vazifesi vardir. Birisi, agaci ayakta tutmaktir. Digeri ise, agaca lazim olan maddeleri
topraktan almaktir. Lakin igne yaprakh agaclarin (ardig, cam gibi) yetistigi topraklar asit karakterli
oldugundan, kok lazim olan maddeleri topraktan alamaz.

iste agac bu sikinti icinde kivranirken, birden bir mantar gider ve agacin kdkiine yerlesir. Agaca lazim olan
maddeleri onun icin hazirlar ve agaca takdim eder. Agac da bu iyilige karsi Urettigi sekerin bir kismini ona
verir.



Eger anlatilan bu yardimlasma hakikatinin faili olan Allah’i kabul etmezsen, su sorularimiza cevap ver de
gorelim!

1- Mantar, agacin bu sikintisini nereden biliyor? Elbette bunu bilmesi mimkin degildir. Zira bilmek, ilim
sifatina sahip olmak ile mimkiindir. Mantarin ise ilmi yoktur. Yoksa sen, kendinden dahi haberi olmayan
mantarin, ibni Sina kadar ilmi oldugunu mu iddia ediyorsun? Gergi bunu o bile yapamazd..

2- Hadi ilmi var ve agacin sikintisini biliyor diyelim. Lakin agaca yardim etmek merhametin eseridir.
Merhameti olmayan yardim etmez. Halbuki mantarin merhameti yoktur. Yoksa sen, mantarda hadsiz bir
merhametin varligini da mi kabul ediyorsun?

3- Haydi ilim ile beraber merhameti de var diyelim. Acaba kokiin yapamadigi isi, o nasil yapiyor ve agaca
lazim olan maddeleri nasil tretiyor? Yoksa mantarin sonsuz bir kudreti mi var, bunu da mi kabul ettin?

4- Evvela, acaba mantar, agaca lazim olan maddeleri nereden biliyor? Hangi mektepte botanik okumusg?
Mesela sen agaca hangi maddelerin lazim oldugunu biliyor musun? Eger bilmiyorsan su soruyu sorabiliriz:
Acaba mantar senden daha mi akilh?

5- Acaba agacin, bu iyiligin altinda kalmayip Urettigi sekerin bir kismini mantara sunmasi onun
minnettarliginin bir eseri midir? Yani bu agag, iyiligin altinda kalmayacak kadar izzetli bir aga¢ midir?

Daha bunlar gibi onlarca soru sorabiliriz. Herhalde artik anlasilmistir ki, Allah’1 inkar eden, iste bu kadar
hezeyanlari kabul etmek zorunda kalir.



DELIL 12: HIKMET DELILI

Su alemde yaratilan her varlikta kendine mahsus bir gaye, bir maksat, bir fayda ve bir netice takip
edilmektedir. Hig bir varlikta bir abes, bir gayesizlik, bir manasizlik ve israf sayilabilecek herhangi bir sey
gozikmemektedir. Elbette akilsiz ve suursuz sebeplerin, bu gayeleri ve maksatlari kendi baslarina takip
edebilmeleri ve esyayi bu sekilde hikmetle yaratmalari miimkiin degildir. O halde bu durum ispat eder ki,
perde arkasinda hikmet sahibi bir zat vardir ve bu esyayi hikmetle icat eden de O’dur.

Hikmet delili ile ilgili ciltler dolusu kitap yazilabilir, ¢linkl yaratilan her mahluk viicudu ile bu hikmetin
varligina sehadet etmektedir. Bizler bu makamda sadece bir sivrisinege bakacagiz. Aslinda sivrisinegin
vlicudundaki hikmet ile ilgili de 6zel bir kitap yazilabilir ve yazilmistir da. Bizler, hikmet delilini bir parca da
olsa tefekkir edebilmek icin sadece, sinegin bir iki 6zelliginden bahsedecegiz:

Sivrisinek son derece hassas isi algilayicilari ile donatiimistir. Binde birlik (1/1000) bir sicaklik degisimini
dahi hissedebilir. Bu algilama 1siga bagli olmadigindan dolayi, karanlik bir odada bile kan damarini
bulabilir.

Kan damarini buldu mu, ilk dnce hortumcuklari vasitasiyla noktayi seger. Deriyi ise sanildigi gibi basingla
degil, st ¢ene ve dislerinin bulundugu alt ¢enesi ile yarar. Testere gibi ileri geri hareketler ile deriyi keser
ve agllan yariktan ignesini kan damarina sokar. Siringaya benzeyen ignesi ise bir kilifla korunmustur. Kan
emme sirasinda bu kilif igneden siyrilir.

Burada buyiik bir problem vardir ki, o da kanin pihtilasmasidir. Zira insan viicudu, yine bir hikmetten
dolayi, akan kani pihtilastirma 6zelliginde yaratilmistir. Bu sayede, bir yeri kanayan insan kan kaybindan
O6lmez ve akan kan bir miiddet sonra pihtilasarak durur. Eger sinek kani emerken kan pihtilasirsa sinek
beslenemez. Sivrisinek bunun da énlemini almistir. Avinin viicudundaki pthtilasmayi 6nleyecek bir siviyi,
damardan actigi delige birakir ve bu sivi kanin pihtilasmasini énler. iste kasintiya sebep olan da bu
enzimdir.

Simdi, Allah’1 inkara yeltenen kisiye soruyoruz:
1- Yillarca egitim almis hemsireler bile bircok defa damari bulamamakta, igneyi yanlis yere saplamaktadir.
Buna ragmen hig bir egitim almayan sivrisinek hedefini asla sasirmaz. Sinege bu dersi kim vermistir?

2- Eger 1si algilayicilari sayesinde bu isi yapiyor dersen, biz de deriz ki: Bu son derece gelismis olan isi
algilayicilarini onun viicuduna hikmetle kim yerlestirdi? Sakin tabiat deme! Clinki kor, sagir, cansiz,
suursuz tabiat boyle hikmetli bir fiile, hem de milyonlarca fertte sahip olamaz.

3- Daha 6nce dedigimiz gibi, bu isi algilayicilari 1siga bagh olarak ¢alismiyor. Gece de sicakhk degisimini
hissedebiliyor. Eger 1s18a baglh olsaydi, sinek gece beslenemezdi. Glindiiz ise onu géren avi tarafindan
zaten beslenemezdi. Bu ise sivrisinegin sonu demekti. Acaba onun beslenebilmesi icin isi algilayicilarini
Isiga bagli kilmayan ve karanlikta da calismasini tasarlayan hikmet sahibi sanatkar kimdir?

4- Sinegin, ufacik ignesini korumasi icin bir kilifi vardir. Acaba bu kilifi hangi terzi ona dikti?

5- Sinek, deriyi delmek icin ise disini ve ¢enelerini kullanir. Acaba disini ve ¢enelerini kullanmayi ona kim
Ogretti? Hatta bundan da 6nce, onun viicudunda bu disi ve ¢ceneyi hikmetle kim yaratti?

6- Belki de en 6nemlisi, kanin pithtilasmasini 6nleyen enzimi, actigi delikten iceriye birakmasidir. ilk dnce,
sinek kanin pihtilasacagini nerden biliyor? Hadi biliyor, pithtilasmayi 6nleyen enzimi liretecek tezgahi ve
fabrikayi viicuduna kim yerlestirdi? Sadece tezgahin olmasi da yetmez, zira kanin pihtilagmasini dnleyecek
sivinin formulind bilmek icin adeta bir kimyager olmak gerekir. Sivrisinek acaba hangi kimya okulunu
bitirdi?

Simdi sana bir teklifimiz daha var. Gel, sinegin Allah’in bir mahluku oldugunu kabul et. Ve bu kabul ile de
ylzlerce sorulara cevap bulma derdinden kurtul!



DELIL 13: RIZIK VERME DELILI

Bir odaya girseniz ve odanin tam ortasinda kurulmus bir sofra gérseniz. Sofra dyle zengin de olmasa;
Uzerinde bir parga ekmek, biraz zeytin ve bir bardak da su olsa. Acaba bu sofranin tesadifen ve kendi
kendine sans eseri kurulduguna sizi ikna edebilirler mi? Acaba bitlin diinya toplansa: “Bu sofrayi kimse
kurmadi, bu sofra kendi kendine bu sekli aldi.” dese, sizi inandirabilirler mi? Yoksa hepsine gliler gecer
miydiniz?

Elbette inanmaz ve gller gegerdiniz. Clinki bir sofranin kendi kendine olusmasi miimkiin degildir. Sofra
basit bile olsa! Simdi sunu soralim: Acaba en basit bir sofra dahi kendi kendine kurulamazsa, yeryzi
sofrasinin kendi kendine bu sekil almasi hi¢ mimkin madar?

Evet, bu diinya dyle bir misafirhanedir ki, yerylzii onun bir sofrasi ve bahar o sofranin bir giil destesidir.
Her bir bahgeyi bir kazan kabul ettigimizde, bu sofrada milyonlarca kazan vardir. Her bir agaci bir kap
kabul ettigimizde, bu sofrada milyarlarca kap vardir. Bal arilari bu sofranin tatlicilari; denizler bu sofranin
taze et ambari; kegiler, koyunlar, inekler bu sofranin siit gesmeleri ve bitlin yerylizii ahalisi bu sofranin
misafirleridir. Boyle bir sofranin tesadiifen kurulmasi ve her mahlukun kendine layik rizki bu sofrada
bulmasi hic mimkdin olabilir mi?

Yerylzu 6yle hasmetli bir sofradir ki, bir bahar mevsiminde diinyamiza génderilen yiyecekleri eger
glicimiz olsa da vagonlarda toplayabilseydik, bu vagonlarin uzunlugu Diinya ile Ay arasindaki mesafenin
130 misli; Dlinya ile Gunes arasindaki mesafenin de 1/3’0 kadar olurdu. Boyle bir treni, Gistline oturtmak
icin su andaki mevcut tren yollarinin 40 misli uzunlugunda raylara ihtiyacimiz vardir. Simdi, bu yerylzi
sofrasinda beslenen mahluklardan bir kag numuneyi gérelim:

Bir apartmanin 6. katina iki yiz litre su ¢ikartmak isteyen bir adam, her seferinde on litrelik iki kova su
cikartmak sartiyla, bu apartmanin altinci katina on defa inip ¢ikmasi gerekir. Fakat bu is, sicak yaz
glnlerinde, orta blyukllkteki bir hus agacinin her giin yaptigi alelade bir istir. Bir hus agaci her giin 200
litre suyu en Ust dallarina kadar tasir. Acaba bu hus agacina her giin 200 litre su iciren ve bu suyu en Ust
dallarina kadar tastyan kimdir?

On dénumlik bir kayin koyu ormaninda ise 25-30 m yiiksekliginde yaklasik 400 aga¢ vardir. Bu agaglardan
buharlasan su, bliyime mevsiminde 2.000 tonu gecmektedir. Bu miktardaki suyu on tonluk iki yiiz tankere
doldurabiliriz. Buharlasan su elbette ki kok, gbvde ve dal iginden 20 metre ylikseklige taginmaktadir.

Acaba bu kadar suyu kacg isci, kac kova ile kag defa tasiyabilecek ve ter dokecektir? Bir de yeryiziindeki
bitlin agaclarin tepesine suyun tasinmasini diisiiniin! Acaba bu isleri tesadlife isnat etmek mimkin
mudur? Bir tek agaca su igirilmesini bile tesadiif ile izah edemezken, yeryliziindeki biitiin agaglarin ve
bitkilerin sulanmasini ve onlara diger riziklarinin da miilkemmelen gonderilmesini nasil tesadif ile izah
edebiliriz?

Rizik verme delili blitlin diinyayi kusatmistir. Bu delilin misalleri saymak ile bitmez. Rizki mikemmel bir
sekilde verilen her bir mahluk bu delilin birer sahididir. Bizler, son derece ilging bir misalle bu delili
tamamlamak istiyoruz:

Amerikan karincalari bulduklari yapraklari pargalarlar ve ufak parcalari yuvaya getirirler. Yuvadaki
karincalar da bu yapraklari ¢cigner ve meydana getirdikleri yesil hamuru, agizlarinin altindaki ufak bir
torbada sakladiklari artiklarla karistirirlar. Buna yuvadaki pislikleri ve diger 6l bocekleri de ilave ederler.
Neticede besleyici bir hamur elde ederler. Zamanla bu hamur kiflenir ve tGzerinden mantarlar ¢cikmaya
baslar.

Yeni dogan bir karinca beyi, yeni bir koloni kuracagi zaman uygun bir yer arar ve bu yeri buldugunda oraya
agzindaki torbadan daha 6nce hazirlamis oldugu mantar ezmesini birakir. Sonra da bu mantarin igine
yumurtlar. Daha sonra da bu yumurtalardan birkagini kirar. Bu hummali faaliyetin sebebi sudur: Bir
muiddet sonra yumurtadan ¢ikan karincalar gidalarini hazir olarak bulacaklardir.

Bitlin hayvanlar bir tarafa, sadece su yeni dogan karincalarin rizkinin nasil miinasip bir vakitte onlara
yetistirildigi tefekkir edilse, Allah’a iman etmek icin kafi olmaz mi?



DELIL 14: DENGE DELILI

Su alemde goziken kusursuz denge, bu dengeyi kuran Cenab-1 Hakk’in varligina glines gibi bir delildir.
Soyle ki: Su alemdeki her varlik; mikroorganizmalardan, bitki ve hayvanlara varincaya kadar her sey bu
diinyayi istila etmek istemektedir. Halbuki onlarin bu istila meyli ve arzusu, bir kuvvetin setti ile
onlenmekte ve her biri bir limiti gegememektedir.

Mesela, bir mikroorganizma uygun sartlari buldugunda 44 saat icinde 5000 Diinya agirliginda bir
blyuklige ulagabilmektedir. Eger bu mikroorganizma diledigi gibi biylyebilseydi tek basina su alemi istila
edebilirdi. Ancak diger canhlarin hayat haklarinin korunmasi igin bu mikroorganizmaya misaade
edilmemis ve gesitli diismanlarla miicadele etmek zorunda birakilarak diinyayi istilasinin 6niine
gecilmistir.

Denizlerde milyonlarca yumurta yumurtlayan baliklara da bir sinir getirilmistir. Eger bir sinirlama
getirilmeseydi, her bir balik tlrii denizleri kendi cinsiyle istila ederdi ve denge de yerle bir olurdu. Mesela,
Istakoz bir yilda 7 milyon yumurta yumurtlar. Eger bunlarin hepsi istakoz olsaydi, birka¢ senede denizler
Istakozla dolar tasardi. Mezgit baligi da senede 6 milyon yumurta yumurtlar. Eger bitin mezgitler
yasasaydi bir seneye kalmaz denizler mezgitle dolardi. Oysa alti milyon mezgitten ancak bir diizinesi
hayatta kalabilmekte ve digerleri hayvanlara yem olmaktadir. Eger baliklar ve diger deniz canlilar
diledikleri gibi cogalsalardi, bir sene icinde denizlerin dértte tGg¢liniin canhlarla dolup tasacagini, karalari da
sularin istila edecegini kestirmek herhalde gilic olmaz. Ancak buna miisaade edilmemekte ve denizlerde
muhtesem bir denge hakim olmaktadir.

Bir cins ev faresinin bir sene icerisinde 400\'e, ikinci senede ise 65.000’e ulasabilecegi tespit edilmistir.
Eger farelerin Gremesi ve ¢ogalmasinin 6niine gegilmeseydi, iki sene igerisinde yerytzlni iki karig fare
kaplardi.

Bir vakit Avustralya’ya, bahgelerin etrafinda git olarak kullanilmak lzere bir tir kaktis getirildi. Bu kaktis
kisa bir zamanda o kadar ¢ogaldi ki, ingiltere kadar bir alani kapladi. Tarlalari ve ekinleri helak etti. Her ne
yapildiysa da ¢cogalmasi bir tiirlii 6nlenemedi. Nihayet bocek bilimcileri yardima cagrilarak arastirmalar
yapildi ve arastirmalar sonucunda goriildi ki, bu kaktlsin anavatanindaki cogalmasini engelleyen sey,
Uzerinde yasayan bir nevi bocekmis.

Daha sonra o bocegin, Avustralya’daki bu kaktisiin izerinde yasayabilecegi hayat sartlarini hazirlayarak, o
bocegin Avustralya’da cogalmasini sagladilar ve boylece kaktisin cogalmasini da dnlemis oldular.

Heyhat! Koca insanlarin yapamadigini kiiclictik bir bocek yapti ve dengeyi korudu...

Ya Diinya atmosferindeki oksijen dengesine ne demeli! Atmosferde % 21 oksijen, % 77 azot ve %2
oraninda da diger gazlar vardir. Eger oksijen %21 oraninda degil de biraz daha fazla olsaydi, ocagl yakmak
icin kibriti caktiginizda Dilinya’yi yakabilirdiniz. Ya da biraz daha az olsaydi, bogazimiza bir ip gecirilmis gibi
nefessiz kalirdik.

Misalleri cogaltmak, hatta kainattaki denge ile ilgili bir kitap yazmak mimkindir. Zaten her fennin konusu
bu denge olup her fen bu dengenin varligina sadik bir sahittir. Bizler, alemdeki denge ile ilgili diger
binlerce 6rnegi ilgili fenlerin kitaplarina havale ederek, Allah’i inkar etmeye yeltenen kisiye simdi
soruyoruz:

Boyle ince bir dengenin tesadiifen olusmasi ve binlerce yildir tesadiifen devam etmesi miimkiin mudar?
Eger mimkin degilse, kainattaki hayret verici bu dengeyi kim kurdu?

Varliklarin kainati istila etme meylini kim durduruyor ve onlarin alemi istila etmesini kim 6nliiyor?

Biz Allah diyoruz, peki ya siz?



DELIL 15: TERBIYE DELILi

Bir apartmanin en st katindan asagiya ipler ile inen komandolari gérdigiimizde hayret eder ve alkislarla
onlari tebrik ederiz.

Acaba bir riimcek, komandonun yaptigi isten daha mikemmelini yapmiyor mu? Ordiigii ipek iplik ile bir
¢irpida asagiya iner ve bir ¢irpida yukariya gikar. Bir komando asla 6riimcegin hizina yetisemez, belki de
ériimcege ancak bir cirak olabilir. Oriimcek avini avlamak icin kendini iplikle agaca baglar ve avinin iistiine
atlar. ipligi, hem kendini hem de avini tasiyacak kuvvettedir. Avlari agina yapisirken, o ayagina siirdigii bir
sivi ile agina yapismaktan kurtulur.

Oriimcekte oldugu gibi, su dleme dikkat ile baktigimizda gériiriiz ki: Her bir mahlukun kendine ait bir
vazifesi ve kendine mahsus hayat sartlari vardir. O mahluk diinyaya gelir gelmez hemen o vazifeyi
gdrmeye basliyor ve hayat sartlariyla da tam bir uyum sagliyor. Adeta baska bir alemde terbiye edilmis
gibi vazifesinde asla sasirmaz ve bir an bile geri kalmaz. iste bu hal ispat eder ki: Onlari terbiye eden,
onlara vazifelerini 6greten ve onlari hayat sartlarina muvafik kilan, perde arkasinda bir zat vardir. O zatin
varligi kabul edilmeksizin géz 6niindeki bu terbiyeyi izah etmek, asla miimkin degildir.

Bu hakikati daha iyi kavrayabilmek icin simdi bir bal arasinin terbiyesine bakacagiz ve bu terbiyeden
Cenab-1 Hakk’in varhigina pencereler agacagiz:

Bal arisi durmadan, dinlenmeden calisir. Giinde 20.000 cicegi ziyaret eder. Omriinde 2.000.000 km’lik bir
yolu kat eder. Bu mesakkatli calismanin neticesi olarak da, bal gibi tatli bir gidayi bizlere takdim eder.
Simdi Allah’1 inkar eden kisiye soruyoruz:

1- Ariya bal yapmayi kim 6gretti? Bitin insanlar toplansa bir gramini bile yapamayacagi bali, bu zehirli
bocek nasil yapiyor? Yoksa bizden daha mi akilli?

2- Arinin sadece bal yapmasini bilmesi de kafi degildir. Clinki bu faaliyette bal tek basina
disunilmemistir. Zira bal insana menfaatli olarak yaratilmistir. O halde bali yapanin insandan haberdar
olmasi ve viicut yapisini bilmesi lazimdir. Halbuki arida béyle bir ilim yoktur. Yoksa arinin insanlari
tanidigini ve viicut yapilarini bildigini mi iddia ediyorsun?

3- Bali yapip insanlara yedirmek; rahmetin, sefkatin ve acimanin bir eseridir. Halbuki arinin bize karsi ne
merhameti ve ne de sefkati vardir. Buna delil ise, firsatini buldugunda zehirli ignesi ile bizi sokmasidir. Ari
bize merhamet etmiyorsa, o halde bize karsi sefkat gosterip merhamet eden ve aridan bali ¢cikartan
kimdir?

4- Ari, ciceklerin asilanmasinda da blyik bir vazife Gstlenir. Cicek tozlarini bir cicekten baska bir cicege
tasiyarak liremelerini saglar. Bir ¢icege kondugunda yapiskan ve sik olan tlylerine ¢icek tozlari bulasir.
Sonra ayni cinsin farkh ferdine konarak gicek tozlarini ona bulastirir. Bu vazifenin icrasinda ise ilging bir
gorintd olusur.

Soyle ki: Bal arisi mesela, ilk 6nce bir giil cicegine konmussa, o civardaki diger gil cicekleri bitinceye kadar
baska bir tiire konmaz. Bunun sebebi ise sudur: Eger farkl ciceklere konsaydi, ¢icek tozlari farkli tlrlere
tasinacagindan dolayi asilanma meydana gelmeyecek ve ciceklerin nesli tiikenecekti. Simdi soruyoruz:
Acaba bal arilari cicekleri nasil taniyor? Ciceklerin neslinin devami icin bu yorucu seyahati nicin yapiyor?
Asilama vazifesine uygun olan killari viicuduna kim takti?

5- Bal arisinin kiiglicik karninda bali pisirmek ve azalari tahrip etme kabiliyetinde olan zehre
bulastirmamak harika bir fiildir. Akilsiz bir bocek boyle harika fiilinin faili olabilir mi?

Simdi, bal arisinin terbiyesinden baska bir sahne ile devam ediyoruz:

Peteklerdeki yavru bal arilarinin diinyaya gelebilmesi icin kovandaki sicakligin 35 derece olmasi gerekir.
Eger sicaklik 30 dereceye diserse bitiin yavrular oliir. Ya da 40 dereceye c¢ikarsa bu sefer de ya 6lim ya
da sakatliklar meydana gelir. Evet, petek sicakligi tam 35 derecede olmalidir.



Peki ama, bu sicaklik hi¢ diismez veya artmaz mi? Elbette diiser ve artar. Ama bal arilari bunun da c¢aresini
bulmuslardir. Sicaklik 30 dereceye diistiiglinde peteklerin Ustlinde titreyerek sicakligin 35 dereceye
cikmasini saglarlar. Adeta kovan icin bir soba gorevi goriirler. Eger sicaklik 40 dereceye yiikselmisse bu se-
fer de kanatlarini ¢cirparak kovani serinletirler. Bu sefer de bir fan vazifesi goriirler.

Simdi, bu terbiyeyi tesadiife havale eden kisiye tekrar soruyoruz:

1- Arilar petek sicakhginin 35 derece olmasi gerektigini nereden biliyorlar? Muhtemelen bu satirlari
okuyuncaya kadar siz bile bilmiyorsunuzdur. Mahlukatin en akillisi olan insanin bilmedigi bir seyi, bir
bbécek nereden bilebilir?

2- Haydi biliyorlar diyelim. Peki, sicakhk diistigiinde petekler lizerinde titreyerek kovani isitma teknigini
nereden 6grenmisler?

3- Ya da sicaklik yiikseldiginde kanatlarini girparak kovani serinletmeyi onlara kim 6gretmis?

4- Hepsinden once, arilarin sicakhgi 6lgmeleri igin dereceleri mi var? Yoksa -ki yok, ¢linki biz bugline kadar
derece tasiyan bir ari gormedik- sicakligi nasil 6lctyorlar?

5- Yavru arilarin yasamasi onlar igin nigin bu kadar dnemli? Yavru arilarla ugrasacaklarina, nigin bir iki
hafta sonra ayrilacaklari diinyadan lezzet almaya ¢alismiyorlar? Onlari vazifeli bir asker gibi ¢alistiran kim?

Bizler sadece bal arisina ve onda yapilan terbiyeden bir-iki kisma baktik. Bal arisinin diger hususiyetleri
hakkinda da onlarca sayfa yazilabilir ve ylzlerce soru sorulabilir. Bir tek bal arisindaki terbiye bile izah
edilemezken karsimiza ipek béceginden kuslara, baliklardan béceklere ve hayvanlardan bitkilere kadar
sayisiz mahlldk ve her birine yapilan farkli terbiyeler ¢ikiyor.

Acaba hi¢ mimkin muddr ki, béyle ylz binler farkli terbiye, tesadiiflin isi olsun ya da bu varliklar kendi
kendilerine bu isleri 6grenmis olsunlar? Aklini kaybetmeyen birisi buna hi¢ imkan verebilir mi?



DELIL 16: SEBEP-NETICE DELILi

Bir gcocuk gorseniz tek eliyle bir treni gekiyor. Hemen dersiniz ki: “Bu treni ¢geken bu ¢ocuk olamaz, ¢linki
bu treni gekmek igin gereken gli¢ bu ¢ocukta yoktur. O halde benim géremedigim baska bir kuvvet
olmalidir. Bu gocuk sadece o kuvvetin bir perdesidir...”

Sizlere bu muhakemeyi yaptirtan sey, sebep ile netice arasindaki dengesizliktir. Bu misaldeki gocuk,
sebeptir; treni cekmesi ise neticedir. Sebebin gayet zayif ve aciz olmasi, neticenin meydana gelebilmesi
icin ise blyuk bir kuvvete ihtiya¢ duyulmasi; o sebebi, faillik makamindan kovar ve bagka bir failin varligini
ispat eder. Sizler bu kuvvet sahibini bizzat gérmeseniz de varligindan stiphe etmezsiniz, ¢linki icraati goz
onindedir.

Acaba su alemde bundan daha hayret verici isler olmuyor mu? Elbette oluyor, hem de daha ilgingleri...

Kiguclk tohumlardan dag gibi agaclar ¢ikiyor. Agacglarin kupkuru dallarina renkleri farkh, tatlari farkl ve
sekilleri farkli meyveler takiliyor. Simsiyah toprak adeta bir kazan oluyor ve iginde her tirli sebze
pisiriliyor. insanin biitiin hayat macerasi ve 6grendigi her sey, hardal tanesi kadar kiiciik olan hafizasinda
kaydediliyor. Bir damla sudan insan yaratiliyor...

Evet, saymakla bitiremeyecegimiz kadar harika isler her zaman géziimiiz 6nlinde yaratiliyor. Neticeleri
meydana getiren sebepler gayet adi, aciz, basit, cansiz ve fakir iken; onlardan meydana gelen neticeler
gayet sanatli, hikmetli ve kiymetli oluyor. iste bu hal ispat eder ki: Bu neticeleri yaratan bu sebepler
degildir. Bilakis bu isleri yapan Allah-u Tealad’dir. Sebepler ise sadece Allah’in kudretine birer perdedir.

Bu meseleyi daha iyi anlayabilmek i¢in bir misal tizerinde tefekkir edelim:

200 gram agirligindaki Altin yagmur kusu her yil Alaska\'dan Hawai\'ye 4000 km’lik bir go¢ yapar. Bu yolu
88 saat (3,5 glin) boyunca hi¢c durmadan kanat cirparak kat eder. Bilim adamlari, kusun bu yolculugu
tamamlayabilmesi igin yakit olarak kullanacagi 82 gram yaginin olmasi gerektigini hesaplamislardir. Oysa
Altin yagmur kusunun sadece 70 gram yagi vardir. Buna ragmen hig bir Altin yagmur kusu yakiti bittigi icin
denize diismez. Acaba bunun sirri nedir?

Altin yagmur kuslari ‘V’ seklinde dizilerek slrl halinde ugarlar. Bu ugus sekli hava direncini azaltarak
kuslara % 23\'liik bir enerji tasarrufu saglar. Bu durumda, yere indiklerinde fazladan 6-7 gram yaglari daha
kalmis olur. Bu artan yag ise riizgarlarin ters yénden esme ihtimali durumunda kullanilacak yedek yakittir.

Simdi bir kiyas yapalim: Altin yagmur kusu 70 gr yag yakarak 4000 km ugabilirken, bir Boeing 737-800
ucaginin ayni mesafeyi ucabilmesi icin 16 tondan fazla yakita ihtiyaci vardir. Ancak bu ucagin yakit
kapasitesi 14,2 ton oldugu icin, ara¢ yakit ikmali yapmadan béyle bir ucusu gerceklestiremez.

iste bu misalde, Altin yagmur kusu bir sebeptir. Netice ise onun yaptigi faaliyet ve seyahattir. Altin yagmur
kusu, adindan da anlasilacagi gibi bir kustur. Akl, zekasi, kudreti, kuvveti vs. yoktur. Halbuki yaptigi ugus,
ancak son derece bir bilgi ve kuvvet ile tamamlanabilecek bir yolculuktur. iste, neticenin husulii icin bir
ilme ve kuvvete ihtiyac¢ olmasi, buna karsilik sebep olan Altin yagmur kusunda boéyle bir ilmin ve kuvvetin
olmayisi ispat eder ki: Altin yagmur kusu bu seyahati kendi basina yapmiyor, bu seyahat ona yaptiriliyor.

Simdi ey Kafir! Eger Altin yagmur kusunun bu seyahati Allah’in yardim ve inayeti ile yaptigini kabul
etmiyorsan, su sorularimizin cevabini ver de gorelim:

1- Altin Yagmur kusu gé¢ mevsimi geldigini nasil anliyor?
2- Eger yollarda tabelalar olmasaydi biz asla yolumuzu bulamazdik. Hatta bircok defa tabelalari takip

ettigimiz ve harita kullandigimiz halde kayboluyoruz. Mezk(r kus ise asla yolunu sasirmiyor. Acaba yolunu
hangi tabelalari takip ederek buluyor?



3- 88 saat hi¢c durmadan kanat cirpmak son derece giic bir istir. insanlarin en dayaniklisi olan maraton
kosuculari bile en fazla 40-50 km’lik bir kosu yapabilirler. Acaba bu kus kendi kendine boyle dayanikl bir
yapiya nasil kavusmus?

4- Seyahati icin lazim olan 70 gr yagi viicudunda kim depo etmis?
5- Riizgarin tesirini kiran ‘V’ seklindeki ugusu onlara kim 6gretti?

6- insanlarin yaptig1 ucak, Altin yagmur kusu ile kiyas bile edilemez. Hal bdyle iken ugagin bir mithendisi
olacak da, Altin yagmur kusu tesadifiin eseri mi olacak?

7- Altin yagmur kusunun 70 gr yag ile yaptigi bu seyahati, medeniyetin harikasi olan ugaklar 16 ton yakit
ile yapabiliyorlar. O halde diyebiliriz ki, bu kusun sanatkari olan zat son derece hikmetli ve iktisathdir.
Acaba hikmet ve iktisat sahibi olarak Allah\'tan baska bir sanatkar gésterebilir misin?

Simdi sizler de sebep ve neticeler arasindaki uyumsuzlugu tefekkiir edin. Bu tefekkiriintizde su hadiselere
bakabilirsiniz: Bulut sebeptir, yagmur netice; yumurta sebeptir, tavuk netice; beyin sebeptir, orada bir
kiitphanenin yazilmasi netice; zerreler sebeptir, seslerin nakli netice; bal arisi sebeptir, bal netice; ipek
bocegi sebeptir; ipek netice...

Tefekkirinlz esnasinda, sebeplerin ne kadar basit, cansiz, cahil, aciz vs. oldugunu, neticelerin ise son
derece harika olup ilmin ve kudretin eserini gosterdigini diisiiniin! Daha sonra da bu sebepler arkasinda is
yapan zati, yani Allah-u Tealad’y akil g6z ile gorin!



DELIL 17: TEMIZLiK DELILI

Bir sokak gorseniz, bir stiplrge tarafindan temizleniyor ve her tarafi tertemiz yapiliyor. Ancak sizler
sliplirgeyi tutan eli géremiyorsunuz. Bu durumda, acaba bitiin dinya toplansa ve bu sokagi bizzat
supurgenin kendisinin temizledigini iddia etse, buna inanir misiniz? Stipirgenin bizzat kendisinin bu sokagi
stpurdigune sizi ikna edebilirler mi? Elbette hayir! Hatta bu iddiaya gulersiniz. Clink:

Sokagi supirmek igin hayat sahibi olmak lazimdir. Hayati olmayan sokagi siipliremez. Halbuki stipiirgenin
hayati yoktur.

Hem slpirenin kuvveti olmalidir. Kuvveti olmayan, stiplirgeyi hareket ettiremez. Halbuki stipiirgenin
kuvveti de yoktur.

Hem slplrenin iradesi olmalidir. Temizlemeyi temizlememeye tercih edebilmelidir. Halbuki stiipiirgenin
iradesi de yoktur.

Hem slpirenin ilmi olmali, siipirmeyi bilmelidir. Halbuki stiplrgenin ilmi de yoktur.

Slpilrenin merhameti de olmalidir. Bu merhamet sebebiyle sokak sakinlerine acimali ve onlari pislikten
kurtarmak icin bu fiili gerceklestirmelidir. Halbuki siplirgenin merhameti de yoktur.

Hem slpirenin hikmeti olmali, faydayi ve menfaati tercih edebilmelidir. Gormesi olmali, sokagi
gorebilmelidir. isitmesi olmali, sokak sakinlerinin feryadini isitebilmelidir. Hikmeti, gérmesi ve isitmesi
olmayanin; sokagi temizleme fiiline hakiki fail olmasi mimkiin degildir. Ayrica bunlar gibi daha birgok sifati
olmahdir.

Halbuki bu sifatlarin hicbiri siiplirgede yoktur. iste stipiirgenin bu sifatlara sahip olmamasindan dolayi,
sliplirgeyi tutan eli gormesek de bu hikmetli faaliyeti stipiirgeye degil, bu sifatlari tasiyan bir faile veririz. O
eli ggormememiz onun yokluguna delalet etmez. Bilakis bu hikmetli faaliyet onun varligina delalet eder ve
onu ispat eder.

Acaba, klgucik bir sokagi temizlemek gibi basit bir fiil dahi stiplrgeye isnat edilemez ve mezk{r sifatlara
sahip bir zatin varligi kabul edilirse. Nasil olur da bu koca kainati ve kainatin sokaklarindan biri olan
Diinya’yl temizlemek, stplirge hiikmindeki sebeplere havale edilebilir.

Evet, bu kainat ve bu Dlinya, daima isler bliyik bir fabrika ve her vakit dolar bosalir bir han ve bir
misafirhanedir. Halbuki boyle islek fabrikalar, hanlar ve misafirhaneler enkazlarla ve stiprintilerle cok
kirleniyor. Eger pek ¢ok dikkat ile bakilmazsa ve temizlenmezse iginde durulmaz, insan onda bogulur.
Halbuki bu kainat fabrikasi ve diinya misafirhanesi o derece pak, temiz ve kirsizdir ki; lizumsuz bir sey,
menfaatsiz bir madde, tesadifi bir kir, icinde bulunmaz. Bulunsa da ¢abuk bir sekilde temizlenir. Demek
bu fabrikanin éyle bir sahibi vardir ki, bu koca fabrikayi ve bu bilylk sarayi, kiigticlik bir oda gibi stpurtir
ve temizler.

Bir insan bir ay yikanmazsa, kii¢lik odasini bir ay stiplirmezse ¢ok kirlenir ve pislenir. Halbuki bu alemde
hicbir kir ve pislik yoktur. Demek bu alem sarayindaki paklik ve temizlik, hikmetli ve dikkatli bir temizlikten
ileri geliyor. Eger o daimi temizlik ve dikkat ile bakmak olmasaydi, bir senede biitlin hayvanlarin ylz bin
milletleri yerylziinde bogulacak, uzaydaki yildizlarin enkazlari 6liime sebebiyet verecek ve daglar
blyuklGgiundeki taslari basimiza yagdiracaklardi...

Halbuki bu alem Allah’in Kuddds isminin tecellisi ile yikanmis ve temizligi ile Allah’in varligina bir sahit
olmustur. Gelin simdi su aleme dikkat ile bir bakin:

iste denizler! Her giinler binlerce balik 6liir; ama hicbir cenaze géremezsiniz.

iste ormanlar! iclerinde yiiz binlerce hayvan yasar, her giin binlercesi dogar ve binlercesi 6liir; ama kirlilik
eseri yok.



iste hava! Onlarca zehirli gaz vardir; ama hicbiri havayi kirletemez.

iste uzay! Uzaya baktigimizda da asla bir ¢opliik goremeyiz. Bunun sebebini bilim adamlari sdyle izah
ederler: Galaksiler birbirlerinin icinden gecerlerken, bilim adamlarinin “hali temizleme” diye
isimlendirdikleri bir hadise cereyan eder.

Kendi 6nlindeki bir galaksinin iginden, yiiksek hizla gegen bir galaksi bu hiz sebebiyle diger galaksideki gaz
ve toz bulutlarini elektrikli bir hali stiplirgesi gibi ceker ve temizler. Daha sonra da bu tozlari kendi icindeki
yeni yetisen yildizlara gida olarak sunar.

Acaba, bu temizligin tesadifin isi olmasi hic mimkin mudir? Aklini kaybetmeyen birisi, bu hikmetli
temizligi sebeplerden veya tabiatin kendisinden bilebilir mi?

iste ey Allah’t inkara yeltenen kisi! Aklini basina al, eger koca kainatin sesini isitemiyorsan, gel tek bir
yapragin sozlerini dinle, bak ne diyor! Diyor ki: “Bana bak, bendeki temizligi gér! Bak su sokaktaki evlerin
pencerelerine... Nasil da bir-iki hafta temizlenmeyince her taraflari tozlaniyor ve kirleniyor. Ama bende ve
diger yaprak kardeslerimde boyle bir toz ve kir géremezsin. Acaba bizdeki bu temizligi hic fark etmiyor
musun? Bizim bu temizligimiz hi¢ mi dikkatini gekmiyor? Acaba hig¢ diisinmiyor musun, bizleri kim
temizliyor?”



DELIL 18: FiiLLERDEKi MUKEMMELLIK DELILI

Su alemde goziiken fiillerdeki miikemmellik, bu fiillerin cansiz ve suursuz sebeplerden ¢ikma ihtimalini
reddeder. Zira bu fiillerde 6yle bir mikemmellik vardir ki, degil cansiz ve suursuz sebepler, mahlukatin en
akillisi olan insan bile bu fiilleri yapmaktan acizdir. Hatta bircogunu anlamaktan bile aciz...

Bu meseleyi daha net kavrayabilmek icin (ic misal verecegiz ve bu misaller izerinde “fiillerdeki
mikemmellik” delilini tefekklr edecegiz:

insanin en basit zannedilen fiillerinden biri de yutma islemidir. isterseniz gelin bu islemin nasil cereyan
ettigine bir bakalim:

Yutma esnasinda kicilk dil ve yumusak damak yukari dogru kalkarak burun bosluguna giden yolu
kapatirlar. Nefes alip verme ise refleks olarak durur. Ayni anda girtlakta bulunan ikinci bir yapi da akcigere
giden nefes borusunu kapatir. Bu yapilar lokmanin yemek borusuna girmesinden sonra tekrar eski
hallerine dénerler. Halbuki bizim bu olaylarin higbirinden haberimiz olmaz. Yutma islemi bu kadarla da
bitmez. Asil zor olan bdlim bundan sonradir. Agizda kalan ve un gibi dagilan besin maddelerini yutmak
fevkalade gigtur.

Bu glicligli 6nlemek igin ilk dnce pargaciklarin birlestirilmesi ve belirli biyukliklerde kaygan lokmalar
haline getirilmesi gerekir. Dilimizin altina yerlestirilmis olan tiikiiriik bezleri Urettikleri salgiyi agza akitirlar.
Tikuruk bezlerinin en kigukleri olan 2-3 gr agirhgindaki dilalti tiikirik bezleri, koyu kivamli mukoz bir sivi
salgilar. iste bu sivi pargalanmis besin maddelerini birbirine yapistirarak bir lokma haline getirir. Daha
sonra lokmanin etrafi da sarilarak kayganlastirilir. Yutulmasi gayet kolaylagsan bu lokmayi yutma isleminin
baslatiimasi ise bize kalan tek gérevdir.

Disinin bir kere, insan en basit bir fiili olan yutma isleminin bile yiiz ciizinden sadece birine sahip. O da
yutmayi baslatmaktir. Eger bu miikemmel fiil Cenab-1 Hakk’a isnat edilmezse:

1- Klglk dile ve yumusak damaga, burun bosluguna giden yolu kapatma emrini kim verdi? Biz vermedik. O
halde kim?

2- Nefes alip verme isi refleks olarak duruyor. Bu sistemi kim kurdu? Bu sistemi kuran zatin bizden
haberdar olup bize acimasi gerekir. Allah\'tan baska bizi taniyip bize aciyan ve bu sistemi kurmaya glicu
yeten kimdir?

3- Yutma isleminde nefes borusu da bir yapi tarafindan kapatilir. Eger kapatilmasa ve lokma nefes
borusuna kagsa bu 6liimle sonuclanabilir. Bu énlemi bizler i¢in kim aldi?

4- Tukirik bezlerini dilimizin altina kim yerlestirdi?

5- Eger bu isi yapan, dilin kendisi ise, dil bu besinleri birbirine yapistiracak salgiyi Gretmeyi kimden
o0grendi?

6- insan, fiillerine sahip cikarak:\"Ben bunlari kendi irademle yapiyorum.\" diyemez. Zira en basit
fiillerinden biri olan yutma isleminden bile habersizdir. O halde viicut makinesini haberimiz olmadan bizim
icin mikemmel bir sekilde calistiran ve bu hikmetli faaliyetleri ona yaptiran kim?

Gorialdagi gibi, yutma gibi basit bir fiil bile Cenab-1 Hakk’a isnat edilmeden izah edilemiyor. Nerede kaldi
ki diger fiiller izah edilebilsin...



Simdi de ikinci misalimize gecelim ve hiicre zarinda cereyan eden hikmetli bir faaliyete bakalim:

Bitkilerin mineral maddeleri secerek aldiklari pek cok deneyle ispat edilmistir. Bitkinin secme faaliyeti icin
hiicre zari ve ¢eperi, 6zel bir yapiya sahip kilinmistir. Bu yapi ihtiyac duyulan maddelerin iceriye girmesine
izin verirken, zararli ve ihtiya¢ harici maddelerin iceriye girmesine miisaade etmemektedir.

Bir stadyumdan iceriye girmek icin kapiya yliklenen insanlar misali, maddeler de bitkiye girmek icin 6ylece
yuklenirler; ama igeriye giris igin hlicre zarina bir bilet gostermeleri ve izin almalari gerekir. Eger mineraller
gelisiglizel bitkiye girseler ve gelisiglizel ¢iksalardi, bu bitkinin 61imu olurdu.

Her tir bitki kendi yapisina gore, ihtiyaci olan maddeleri segip alacak 6zellikte yaratilmigtir. Bitkinin degisik
safhalarda, degisik mevsimlerde ve degisik muhitlerde mineral seciminin degistigini de unutmayalim!

Simdi, bizimle hiicre zari arasinda bir kiyas yapacagiz: Biz, mahlukatin en akilllariyiz. Akil bizde, ilim bizde,
irfan bizde yine de glinlik besin ihtiyacimizin ne oldugunu, bu ihtiyacimizi en milkemmel sekilde hangi
besinlerden karsilayacagimizi ve ne nispetle almamiz gerektigini bilmiyoruz. Bu bilgiye sahip olabilmek igin
beslenme uzmani veya doktor olmak, bunun igin de yillarca okumak gerekir. Halbuki hiicre zari hig bir
okula gitmemis ve hatta onun kalem ve defteri bile yoktur. Ama adeta bir beslenme uzmani gibi
¢alismakta ve viicuda lazim olan minerallerin gegisine izin verirken digerlerini durdurmaktadir.

Simdi soruyoruz: Acaba bu isin hakiki faili hiicre zari mi1? Yoksa perde arkasinda bu isleri idare eden hikmet
sahibi bir zat mi var?

Simdi de {iclincii misalimize gegelim: insanda 60.000 biyolojik istidat (kabiliyet) vardir. Bagka bir ifadeyle
insani 60.000 rakamdan olusan bir sifreye benzetebiliriz. Sa¢inin kilindan g6z rengine kadar her sey bu
sifrelerde yazilidir. Bu 60.000 sifrenin 30.000\'i anne hiicresinde mevcuttur. Fakat sifreler 4, 45, 143,
34657.... gibi karisik olarak bulunur. Eksik olan rakamlar ise baba hiicresiyle tamamlanir. Ancak babada
250 milyon meni hiicresi vardir. Anne hiicresi bu 250 milyon meni hiicresinden kendinde eksik olan
numaralari tasiyan hicreyi bulmali ve bunu ¢ok kisa bir zamanda yapmalidir. Clinkl hayati o kadar uzun
degildir. Isterseniz biraz daha acalim:

Size 1 ile 60.000 arasindaki muhtelif rakamlardan 30.000 tanesi bulunan bir kart verseler ve 6niintize 250
milyon torba koysalar ve deseler ki: \"Elinizde bulunan karttaki eksik rakamlar, bu torbalardan birindeki
rakamlarla tamamlanacak. Torbalari teker teker kontrol ederek eksik kartinizi tamamlayacak olan torbayi
bulun."

Acaba boyle bir seyi yapabilir miydik? Ya da yapsak ka¢ senede yapardik?

Halbuki bir yumurta hiicresi ise bunu bir kag saatte yapiyor ve neticesinde asilanma meydana gelerek bir
canli olusuyor. Acaba bu mucizevi fiile Allah\'tan baska bir fail gosterilebilir mi? Ya da Allah inkar edilirse
bu icraat ne ile izah edilebilir?

Bizler bu delilde, fiillerdeki mikemmelligin Cenab-1 Hakk’in varhgini ispat ettigini isledik. Bunun icin de
sadece basit (¢ misal verdik. Bu (g basit misal bile ispat etti ki: Bu miikemmel fiiller eger Allah’a isnat
edilmezse izah edilemez ve bu fiilleri Allah’tan baska da kimse yapamaz. Simdi sizler, su kdinatta icra
edilen diger fiilleri bu (g fiile kiyas edin ve sonra su sorunun cevabini diisiiniin:

Allah’tan baska kimin haddi vardir ki bu hikmetli fiillere faillik iddia edebilsin ve bu miikemmel fiillere fail
olabilsin.



DELIL 19: YARATILISTAKI MANA DELILI
Elimize bir hokka mirekkep alsak ve bos bir kagidin tizerine déksek, asla manali bir sayfa viicuda gelmez.
O halde diyebiliriz ki: Sayfadaki mana, miirekkebi katiplik ve faillik makamindan tart eder ve kovar. Zira
sayfadaki mana, katibinin ve failinin irade sahibi, kudret sahibi ve ilim sahibi oldugunu gosterir. Bu sifatlar
ise miirekkepte yoktur, oyleyse sayfaya katip olamaz. Bitlin diinya toplansa sayfadaki, mana ifade eden
kelime ve ciimlelerin mirekkebin tesadiifen dokilmesi sonucunda olustuguna bizi ikna edemez.

Kainat dahi boyle manali bir kitap degil midir? Bu manali kitabin mirekkep hiikmiindeki iradesiz, kudretsiz
ve ilimsiz sebeplerden meydana geldigine nasil itikat edilebilir? Ve boyle itikad edenlere akilli denilir mi?

Su misalle de bu hakikate bakabiliriz:

Bir maymunu daktilonun karsisina oturtalim. Maymun daktilonun tuslarina rast gele dokunsun. Acaba
boyle rast gele yapilan hamleler neticesinde anlamli bir kelimenin olusmasi mimkin midur?

Ya anlamli bir cimlenin olugsmasi?

Ya da anlaml bir sayfanin olusmasi?

Peki, anlamh bir kitabin olusmasi ihtimal dahilinde midir?

Hem de 6yle bir kitap ki, bir sayfasinda bir kitap kadar; bir satirinda bir sahife kadar; bir kelimesinde bir
satir kadar mana var ve o kitabin bir noktasi bitln kitabin manasini kendinde toplamis...

Boyle mucizane bir kitabin gelisiglizel tuslara basmakla viicuda gelmesi hic miimkiin midur? Elbette hayir!
Acaba kainat da béyle mikemmel bir kitap degil midir?

Diinya o kitabin bir bolim; denizler, daglar, karalar o kitabin bir sayfasi; her nev, mesela bir agac¢ nevi o
kitabin bir satiri; o nevin bir ferdi, mesela bir incir agaci o kitabin bir kelimesi; o incir agacinin cekirdegi ise
o kitabin bir noktasidir. Bu dyle bir noktadir ki, o koca incir agaci bu noktada yazilmistir. Hatta bu g¢ekirdek,

kainat kitabinda yazilmis olan esma-i ilahiyeyi kendinde gosteren kiglk bir noktadir.

Acaba boyle bir kitabin, misalimizdeki maymun hiikmiinde olan; akilsiz, kor, cansiz ve suursuz sebeplerden
meydana gelmesi hi¢ mimkiin midir? Hayir, asla!

Simdi de dilerseniz hakiki bir kiitiphaneye bakalim. Hiicredeki kitiphane!

Her bir hiicrede binlerce DNA molekiilleri vardir. G6z renginden tutun parmak izine, insanin sesinden sa¢
yapisina kadar btiin bilgiler bu DNA'larda kodlanmustir.

Bir tek hiicrede bulunan DNA molekdilleri, her biri 20.000 sayfayi ihtiva eden 46 ciltlik dev bir
ansiklopediye benzer ve bu kadar bilgiyi ihtiva eder. insan da ise yaklasik 60 trilyon hiicre vardir.

Diinyanin en blyik ansiklopedisi olan Ana Britanica’nin 40.000 sayfa oldugu disindilirse, bir tek DNA'nin
tasidigi bilginin blyuklGgu daha iyi anlasiimis olur.

Diinyanin en blyk ansiklopedisindeki bilgilerden yirmi bes kat daha fazla bilgi, mikroskopla ylzlerce defa
blyutildikten sonra ancak gortlebilen bir hiicredeki DNA'lara yerlestirilmis.

Acaba boyle harikulade bir isin tesadif eseri olmasi mimkin mudir?

Acaba bitin diinya toplansa Ana Britanica ansiklopedisinin tesadifler sonucu meydana geldigine bizi
inandirabilirler mi? Elbette inandiramazlar!



Peki, mezk(r ansiklopediden yizler defa daha mikemmel olan DNA ansiklopedisinin sebeplerden ya da
tesadifler neticesinde meydana geldigine nasil inanabiliriz?

Ey Allah’in varligini kabul etmeyen kisi! Dinle bak, hiicre ne soyliiyor: "Bende diinyanin en biyiik
ansiklopedisinden kat kat fazla bilgi var. Eger yaratici olarak iddia ettigin sebeplerde veya tabiatta, bu
bilgileri kodlayabilecek bir bilgi, bir hiiner ve bir kudret varsa gelsinler kodlasinlar.

Ayrica, bir sehir sistemi icinde aksatmadan ylrittigiim gorevleri bana yaptirabilecek, diger hiicrelerle
miinasebetlerimi ayarlayabilecek bir glgleri varsa gelsinler gostersinler. Mesela, kardesim olan bir lenfosit
hicresine degisik 30 bin hiicreyi taniyabilecek hafizayi verebilirlerse, akyuvarlari bana hiicum eden
diismanlara karsi beni korumak igin génderebilirlerse, alyuvarlari birer erzak memuru gibi ¢alistirabilirlerse
calistirsinlar gorelim. Sonra beni yarattiklarini iddia etsinler!"

Su bilgiyi de ilave etmek istiyoruz: Bir insan viicudundaki DNA molekdilleri katlanma yoluyla kiicticiik
hicreler igine sigdirilmistir. Bir insan hiicresindeki toplam DNA ipliginin uzunlugu 2 metredir. Eger bltln
hicrelerimizdeki DNA’lari ¢ozerek uzunlamasina arka arkaya dizsek, toplam 120 milyar kilometre eder ki
bu mesafe Diinya ile Glines arasindaki mesafenin 800 katidir. Diinya ile Glines arasindaki mesafenin 150
milyon km oldugunu unutmayin!

Bunlar tesadif sonucu olabilir mi? Bir hiicredeki DNA bile tesadif ile izah edilemezken insanin tesadtfiin
oyuncagi oldugunu kabul eden kor fikre yaziklar olsun!



DELIL 20: AZALAR DELILi

insandan tutun hayvanlara kadar her bir varliga hayatlarini idame ettirebilmek icin gerekli olan azalar
muikemmel bir sekilde verilmistir. Bu azalarin yaraticisi olarak -hasa- Allah-u Teala kabul edilmezse, su
sorulara mantikli cevaplar bulunmak zorunda kalinir:

1- insanin viicudunda el, ayak, kalp gibi bircok azalar vardir. Eger bu azalari atomlar yapiyorsa; nasil olur
da kendilerinden dahi haberi olmayan atomlar el, ayak, kalp gibi son derece muazzam olan bu azalari
yapabilirler?

2- Nasll olur da diinya sartlarindan haberdar olmayan atomlar, diinya sartlarina uygun olan organlari
yaparlar? Hi¢ Glines gormemis goz zerreleri Glines’i gorecek gozi; hi¢ ses duymamis kulak zerreleri sesi
isitebilecek kulag; hig yiyecek tatmamis dil zerreleri tat alan dili; higbir koku koklamamis burun zerreleri
her kokuyu fark edebilecek burnu nasil yapiyorlar? Diger azalar i¢in de ayni sorumuz gecerlidir.

3- Zerrelerin kalibi yoktur. Buna ragmen organlari bir kaliptan ¢ikmis gibi yapiyorlar. Bu nasil olur?

4- Organlara en uygun yerleri nasil belirliyorlar ve bu organlari viicuttaki en uygun yerlerine nasil
yerlestiriyorlar?

5- Organlarin sayisini nasil belirliyorlar?

Herhalde bu zerreler ibn-i Sina kadar zeki! Gergi bin ibni Sina olsa yine de bu isleri yapamazdi. Peki,
atomlar bu isleri nasil yapiyorlar?

Ayrica sunu da gézden kagirmayalim: insanin bir yasindaki elbisesi, bes yasinda; bes yasindaki elbisesi, on
yasinda ve on yasindaki elbisesi de yirmi yasinda kendisine olmaz. Yani insan bliylidiikce elbiseler kigdldr.

Fakat insanin bliyldiikce kiicilmeyen bir elbisesi vardir ki o da viicut elbisesidir. Acaba viicut bliyldlkce
viicut elbisesini blylten, sismanladikca genisleten, zayifladikca kiiclilten, ne dar ne de genis bir sekilde
diken terzi kimdir?

Ayni soruyu hayvanlara ve agaclara tatbik edebilirsiniz. Bunca hayvan ve bitkiye elbiseler dikip sahipleri
blyidikce elbiselerini blylten zat kimdir?

Daha azalarin olusumunu izah edemezken bir de karsimiza elbiseler ¢ikti. Acaba her mahluka en
miikemmel azalari veren ve onlar icin en kullanish elbiseleri diken Allah’tan baska kim olabilir? Alemi bir
kenara birakarak sadece bir tek sinegi diislintin: Acaba buitin insanlar toplansa sadece bir tek sinege kanat
takabilir ve o viicuda en uygun elbiseyi dikebilir mi?



DELIL 21: TABIATIN ACZi DELILi

Allah’1 inkar eden bir kimseyi ilzam etmek igin bir yol da, tabiatin ve sebeplerin esyayi icat edemeyecegini
ispat etmektir. Tabiatin esyanin icadinda fail olamayacagi ispat edildikten sonra Allah’in varligi mecburen
kabul edilecektir. Tabiatin fail olamayacagini ispat igin su li¢ soruyu kafire sorabilirsiniz:

1- Sanatkar sanatini bilir mi, bilmez mi?
2- Bir sanatkar kendinden daha mikemmel bir eseri yapabilir mi?
3- Sanatkar ve sanat ayni sey midir? Yoksa ayri sey midir?

Herhalde bu sorulara soyle cevap vermistir:

Elbette sanatkar sanatini bilir. Yani masayi yapan marangoz masayi; resmi ¢izen ressam da resmi bilir ve
oyle yapar.

Bir sanatkar ise asla kendinden daha mikemmelini yapamaz. Ne kadar mikemmel bir bilgisayar da yapsa,
bu kendi beynine kiyasla son derece ilkeldir ya da ne kadar da milkemmel bir ev yapsa, bu kendi viicut
evine kiyasla son derece sanatsizdir.

Sanatkar ve sanatin ayni mi yoksa ayri mi olduguna gelince, elbette ayridir. Marangoz masadan farkh,
ressam resimden ayridir

Bu cevaplar ile su kaideleri siralayabiliriz:

1- Sanatkar sanatini bilir.

2- Bir sanatkar kendinden daha mikemmelini yapamaz.

3- Sanatkar ve sanat farkh seylerdir.

O halde ey Allah’1 inkar eden kisi dinle! Sen Cenab-1 Hakk’i inkar etmek ile tabiati ve sebepleri esyaya
sanatkar yapiyorsun. Ama biraz evvel dedin ki: "Sanatkar sanatini bilmeli.\" Halbuki sanatkar olarak kabul
ettigin su, glines, toprak, hava ve diger sebepler birak esyayi tanimayi kendilerinden bile haberleri yoktur.
O halde su sanatli eserleri nasil yaratacaklar? Unutma, "sanatkarin sanatini bilmesi" kaidesini sen de kabul
etmistin.

Hem "Bir sanatkar kendinden daha mikemmelini yapamaz." demistin. Halbuki bir sinek bile su
sebeplerden daha sanatl ve miikemmeldir. Bir de basini kaldirip su aleme baksan, su sanat mucizelerinin,
basit, sanatsiz ve suursuz olan sebeplerden olustugunu nasil iddia edebilirsin!

Hem sanatkar ile sanat ayri seylerdi. Halbuki sen sebepleri fail yapmakla sanat ve sanatkarin ayni
oldugunu iddia ediyorsun. \"Tabiat nedir?\" dedigimizde, bize su dlinyayi gosteriyorsun, daha sonra
\"Bunlari kim yaratti?\" dedigimizde yine o diinyanin icindeki sebepleri sdyliiyorsun. Bu sekilde dlemi hem
sanat hem de sanatkar yapiyorsun. iste senin fikrin bu kadar batildir. Sana inananlarin da akli yoktur!

Tabiatin fail olamayacagini ispat icin su yolu da takip edebilirsiniz. Kafire sirasiyla su sorulari sorun ve
cevaplarini alin:

— Daglari kim yaratti? — Tabiat.
— Denizleri kim yaratti? — Tabiat.
— Agaclari kim yaratti? — Tabiat.
—Yildizlari kim yaratti? — Tabiat...

Bu sekilde esyalari teker teker sayin ve onlari kimin yarattigini sorun. Onlar hepsine “tabiat” cevabini
vereceklerdir. Daha sonra ise tabiatin ne oldugunu soracagiz. Onlar tabiat olarak bize, biraz evvel
saydigimiz esyalari gostererek “Tabiat bunlardir.” diyeceklerdir.

Biz ise soyle sdyleyerek onlari ilzam edecegiz. Biz biraz evvel “Bu esyalari kim yaratti?” dedigimiz de siz
“tabiat” dediniz. Simdi ise tabiat olarak ayni esyalari gésteriyorsunuz. Bu durumda hem bu esyalar tabiat
oluyor, hem de tabiat tarafindan yaratiliyor. Halbuki bir seyin hem yaratici hem de yaratilan olmasi
mumkiin degildir. Siz ise bu esyalari hem yaratilan hem de yaratici yaptiniz. Yok, eger tabiat ile bu
esyalardan baskasini kastediyorsaniz biz ona tabiat degil “Allah” diyoruz. Siz de Allah deyin ve kurtulun!



Delil 22- Biitiin bilinmeden par¢a yaratilamaz

Yaratilan varliklarin planlari gok dnceden yapilmis ve her bir mahluk o plana gére yaratilmistir. O
mahlukun her bir aza ve uzvu ise, bitin duslnilerek o viicudu tamamlayacak bir sekilde icat edilmistir.
Bu delili su misal ile daha iyi anlayabiliriz:

Farzi muhal olarak hayat igin lizumlu olan maddelerin kendi kendine her nasilsa ortaya ¢ikivermis
oldugunu kabul etsek, mesele halledilmis ve su birbirinden glizel eserlerin yaratilig sirri ¢6ztilmus olur mu?

Farz edelim ki, bir buzdolabini teskil edecek pargalar bir mihendisin midahalesi olmaksizin kendi kendine
meydana gelmis olsun. Bu buzdolabi pargalarindan bir buzdolabi ¢ikarmak igin yine bir ustaya ihtiyag yok
mudur? Kaldi ki, buzdolabini teskil edecek pargalarin ortaya ¢ikisi sirasinda buzdolabinin bir bitiin olarak
gdz éniinde tutulmasi gerekir. imal edilecek her bir parca, bir digerine ahenk teskil edecek, digerine
yardim edecek ve birbirinin fonksiyonunu aksatmayacak sekilde yapilmahdir. Buzdolabi kapaginin yerine
bir otomobil direksiyonu, baska bir pargasinin yerine radyo hoparléri, baska bir pargasinin yerine ¢gamasir
makinesinin santrifiji konulsa ortaya hicbir sey ¢ikmaz.

En basit bir canlinin viicudu ise buzdolabinin yapisindan ¢ok daha karmasiktir. En kiigtk bir parcanin
maksada uygun ve ise yarar bir sekilde insa edilebilmesi icin viicudun bitliniini géz 6nine almak gerekir.

Mesela en basit bir canli olan sinegi ele alalim: Farzi muhal sinegin kanadinin, gézlerinin, ayaklarinin ve
diger azalarinin tesadiifen olustugunu kabul edelim; ama yine de o pargalari bir araya getirecek bir ustaya
ihtiyag vardir.

Hem pargalarin ortaya ¢ikisinda da bitin bilinmeli ve ona gore parga yaratiimalidir. Bir sinege kartal
kanadi takamazsiniz, tavugun ayagini yerlestiremezsiniz.

O halde diyebiliriz ki: Maddenin tesadiifen ortaya giktigini ispat etmege ¢alismak Allah’1 inkar etmek igin
kafi degildir. Parcalardan biitlini yaratmak icin yine bir ustaya ihtiyag vardir.

DELIL 23: VAZIFE GORME DELILi

Su alemdeki her bir varlik, umumi intizamin muhafazasi igin bir vazife goriiyor ve onun icin ¢alisiyor. Adeta
her bir varligin her seyi gérebilecek bir gozii ve digerinin sesini isitebilecek bir kulagi vardir. Bu meseleyi
dilerseniz bir misal ile anlamaya ¢alisalim:

Atmosfer yerden 1000 km yliksekte, muhtelif gazlardan tesekkil etmis ve tastan daha sert bir gaz
okyanusudur. Bircok vazifelerinden birisi de hayat sahibi mahlukata zararli olabilecek isinlari kesmek ve
Diinya’ya gondermemektir. Bu hikmetli fiilin faili olarak cansiz gazlari kabul ettigimizde asagidaki batil
fikirleri de kabul etmemiz lazim gelecektir:

1- Atmosferin, Glines’in hangi isinlarinin zararh oldugunu bilebilmesi icin evvela hayat sahiplerinin viicut
yapisini bilmesi gerekir. Oyle ya, viicut sahiplerini bilmeli ki neyin onlara zararli ve neyin menfaatli
oldugunu tefrik edebilsin. Bu ise bir ilm-i muhit (her tarafi kusatmis bir ilmin) sahibi olmak ile mimkindur.

2- Sadece hayat sahiplerini bilmesi de kafi gelmez. Ayrica Glines’in 1sinlarini da taniyabilmesi lazimdir. Zira
zararliyi zararsizdan ayirt etmek ve ihtiyaca gore belli bir dlclide gondermek ancak o i1sinlari tanimakla
olur. Bunun icin ise turli tirll alet ve edevati olup hatta gelismis bir laboratuvari olmali ki zararliy
zararsizdan ayirsin ve hangi isinin hangi dlcllerde génderilmesinin lazim geldigini bilsin. Bu ise atmosferin
alim, adil, hakim ve mukaddir (takdir eden) gibi isimlerle miisemma olmasini gerektirir.



3- Haydi hayat sahiplerinin viicutlarini ilmiyle biliyor ve Glines’in isinlarini da aletleriyle 6l¢liyor. Peki ama,
zararl isinlari gondermemek, rahmet ve sefkatin eseridir. Halbuki o cansiz ve suursuz zerrelerde boyle bir
merhamet olamaz.

Demek Allah’1 inkar etmek, ilim sahibi, hikmet sahibi ve merhamet sahibi bir atmosferin varligini kabul
etmeyi gerektirir.

Bu konu ile ilgili bir misal daha verelim:
Bir tohuma baksak gorecegiz ki, bir tohum hem cicegi ile hem nevi ile hem de kdinat ile alakadardir.
Cicegi ile alakadardir, zira o cicegin bitiin programi onda sakhdir.

Neviyle alakadardir. Soyle ki: Degisik zamanlarda ekilen ayni tiir gigekler, dikilmelerindeki zaman farkina
ragmen ayni gln gicek agarlar. Neden mi? Clinkii ancak bu sekilde Gremeleri mimkinddur. Arilarin ve
boceklerin kanatlarina yapisan polen tozlarinin ayni tiriin baska ferdine tasinmasiyla agilanma olur. Eger
ayni glin cicek acmamis olsaydi nesilleri coktan tikenirdi.

Mevcudat ile minasebetine gelince: Her bir bitki ve cicek atmosferdeki oksijen ve karbondioksit dengesini
ayarlayacak sekilde hesap uzmani gibi calismaktadir. Bitiin 6miir boyu oksijen (lireterek o dengeyi
saglarlar. Omiir boyu karbondioksit emen o cicekler, éliirken de oksijen vererek &liirler. Eger atmosferdeki
karbondioksit gazi ¢ogalirsa bu sefer de bitin bitkiler solunumlarini hizlandirirlar. Simdi soralim:

1- Bir tohumun her seyle minasebeti vardir. Acaba bu irtibatlari kim kurmustur?

2- Cicekler farkli glinlerde ekilse dahi asilanmak icin ayni giin gicek aciyorlar. Acaba gicekler nasil
haberlesiyor? Tohumdan ¢ikma gliniina nasil kararlastiriyorlar? Sonra ekilen tohum nasil bliylimesini
hizlandirarak kendini o gline yetistiriyor?

3- Cicekler ve agaclar atmosferdeki oksijen ve karbondioksit dengesini saglamak icin hummali bir sekilde
cahisirlar. Acaba suursuz olan bu bitkiler bir kimya miihendisi gibi nasil ¢alisiyorlar? Hangi aletler ile 6l¢im
yapiyorlar? Hayatin devami onlar igin nigin bu kadar 6nemli?

Simdi, diger varliklari bu misallere kiyas edin ve o varliklarin dlemdeki diger esyalar ile olan irtibatlarini ve
umumi nizami muhafaza icin nasil calistiklarini diisiiniin. Daha sonra da su sorunun cevabini verin: Her bir
esyanin diger mevcutlarla minasebetleri ve onlara karsi vazifeleri vardir. Ayrica her bir mahluk umumi
nizamin muhafazasi igin de galismaktadir. Acaba hic mimkin muadur ki, bu miinasebetleri bu cansiz ve
suursuz varliklar kendi kendilerine kurmus olsun ve yine kendi baslarina alemdeki bu nizamin devami igin
birer vazife Ustlensin? Aklini kaybetmeyen birisi bu sikki hi¢ kabul edebilir mi?



DELIL 24: HEM HAKiM HEM MAHKUM OLUNAMAMASI DELILi

Allah’in varligina iman edilmez ve -hasa- Allah inkar edilirse her bir zerrenin hem hakim hem de mahkim
oldugu kabul edilmek zorunda kalinir. Hakimlik ve mahkdmlugun bir zatta bulunmasi ise miimkdin degildir.
Soyle ki:

Nasil ki bir binayr meydana getiren taslar bir ustaya isnat edilmez ve kendiliginden olustuguna itikat
edilirse, her bir tasin hem hakim hem de mahk(m oldugu kabul edilir. Hakimdir, clinki bir araya gelerek
bir bina yapmaya karar vermislerdir. Hem de mahkamdur, ¢linkii bu kararlarindan vazgecip binayi terk
edemezler.

Aynen bunu gibi, -eger bu viicudu Cenab-1 Hak degil de atomlar yaratmissa- viicuttaki zerreler bu kusursuz
organlari meydana getirmek icin bir araya gelmisler ve bu organlari yapmaya karar vererek hakim ve
kanun koyucu vasfini kazanmislardir.

Evet, bir araya gelmisler ve mesela kalbi yapmaya karar vermislerdir. Bu karar bir hikiimdur, bu karari
veren hakim olur. Daha sonra da koyduklari bu kanuna itaat ederek kendilerini mahkim etmislerdir. Zira
hicbir zerre meydana getirdigi organi terk edememektedir. Bu da bir mahk{miyettir.

Baska bir bakisla: Bir atom diger atomlari emrine itaat ettirip hakim olmus. Hem de baska atomlarin emri
altina girerek mahkm olmustur.

Halbuki hakimiyet ve mahkGmiyetin bir sahista toplanmasi mimkin degildir. Diinyada hem hakim hem de
mahkam olan kimse goziikmemistir. O halde Allah’i inkar edebilmek igin, viicuttaki sayisiz hiicrelerde bu
iki sifatin bulundugunu kabul etmek gerekir? iste kiifriin icinde bdyle binlerce batil fikir bulunur.

DELIL 25: TESADUF SACMALIGI

Bu delilde dlemin tesadiifler sonucu olamayacagina dair misaller verecek ve “Kainat tesadiifen oldu.”
sOziinlin sagmaligini ortaya koyacagiz. Soyle ki:

1. Misal: Biz Londra’dan Liverpool’a gidecegiz. Londra’dan kalktik, ‘A kazasina’ geldik. Oniimiize ¢ikan iki
yoldan birini sectik. Secimimiz isabetliymis, ‘B kazasina’ vardik. Orada dntimiize U yol ¢ikti. Kafadan atip
Uclincl yoldan gittik. Yine dogru cikti, ‘C kazasina’ vardik. Orada 6nlimize dort yol daha cikti... Sonunda
Liverpool’a en yakin oldugumuz noktada 6niimiize bin yol c¢iksa ve biz yine kafadan atip 375. yolu se¢sek
ve Liverpool’a varsak...

Bu durum tesadif ile izah edilebilir mi? Liverpool’a tesadiifen vardigimiz kabul edilse bile, devamli seyahat
ederken 6nimiize ¢cikan binlerce yoldan her zaman dogru yolu bulmamiz, her haliikarda bir rehberin
varligina ve bize yol géstermesine baglanmak zorunda kalinir.

Bir atomun hareketi de misalimizdeki bizim hareketimizden farkl degildir. Oniinde gidebilecegi
milyarlarca yol vardir; ama o hep en iyi yolu secer. Bir mahlukun viicut bulmasi, atomun milyarlarca
ihtimal icinde en iyi yolu se¢mesinin sonucudur. Atomun segebilecegi milyarlarca yol arasindan en iyisine
girmesi, ancak ve ancak bir miidebbirin emriyle ve bir tercih edicinin tercihiyle olabilir. Baska bir surette
olamaz.

Ey Allah’i inkar eden kisi; Bir insanin, 6niline ¢ikan yollardan birini secerek tesadiifen Kars’a ulasabilecegini
kabul edemezken, nasil olur da suursuz ve akilsiz atomlarin milyarlarca yol icinden en uygununu
secebilecegini kabul ediyor ve mahluklarin yaratilisini atomlarin tesadiifi secimlerine bagliyorsun. Bunu
kabul edene hig akilli denilebilir mi?



2. Misal: Art arda alti kez atilan bir zarin ilk 6nce 1, sonra 2, sonra 3, sonra 4, sonra 5 ve daha sonrada 6
gelmesi olasiligl (1/6)6 yani 46.656 ihtimalde 1’dir. insanin kulak kemiklerinin sayisi ise altidir. Bu alti
kemigin tesadifen ortaya ciktigi kabul edilse bile, bu kemiklerin su andaki mevcut siralariyla dizilme
ihtimali 46.656’da 1 ihtimaldir. Bu sadece bir insandaki kulak kemiklerinin tesadifen dizilme ihtimalidir.
Bir de bu dizilisin su anda yeryliziinde bulunan 7 milyar insanda ayni sekilde oldugu disunlir ve bitin
insanlarin ayni sekle sahip olmalarinin ihtimalini bulmak istersek, 46.656 rakamini 7 milyar ile ¢arpacagiz.
iste eger sonucu telaffuz edebilirseniz, bu kadar ihtimalde bir ihtimaldir. Allah’i inkar eden neyi kabul
etmek zorunda olduguna bir baksin ve bundan utansin!

3. Misal: Yine elimize bir zar alip attigimizda o zarin 4 gelme ihtimali altida birdir. iki zari ayni anda atsak,
ikisinin de 4 gelme ihtimali 36’da birdir. iki zari iki defa atip her ikisinde de iki zarin 4 gelme ihtimali ise
1.296’da birdir. Dort defa pes pese attigimizda her iki zarin da her defasinda 4 gelme ihtimali ise
1.679.616\'da birdir.

Acaba iki zarin dort defa pes pese 4 gelme ihtimali 1.679.616\'da bir ise, bir insanin viicudunda bulunan
206 kemigin birbirine uygun olarak gelme ihtimali acaba kacta kactir? Yani sunu diistinelim: Faraza butin
kemiklerim tesadiifen yaratildigini diisiiniiyoruz. Bizler bu kemikleri aldik ve bir torbaya koyduk. Her
defasinda bir kemik ¢ekecegiz ve iskeletimizin dizilisini olusturmaya galisacagiz. Yanhs bir kemik
cektigimizde, o ana kadar ¢ektigimiz dogru kemikleri tekrar torbaya koyup bastan baslayacagiz.

Acaba 206 kemigi dogru olarak ¢ekebilme ihtimalimiz kagta kactir? Trilyonlarla ifade edilemeyecek kadar
cok... Ve sunu unutmayin, biz bu hesabi kemiklerin tesadiifen yaratildigini kabul ederek yaptik. Bir de
kemiklerin tesadifen yaratilmasini hesaplamaya kalksak... Bir de bunu bir insanda degil -madem yaratilan
her insan ayni kemik yapisina sahip- bitlin insanlarda yapsak... Ve buna bir de diger hayvanlari eklesek...
Acaba béyle bir ihtimal hesaplanabilir ve rakamlarla ifade edilebilir mi? iste ey Allah’1 inkar eden kisi!
Allah’1 inkar etmek ile nasil bir ihtimalin vukuunu kabul etmek zorunda kaliyorsun buna bir bak ve aklini
tamamen kaybetmemissen bundan don!

4. Misal: Simdi Ayasofya Camisi’nin tabiat olaylari tarafindan kendi kendine, mimari olmadan yapildigini
disinelim. Bu nasil olabilir? Kuzeyden esen riizgar 10,7 ton su getirir, buraya doker. Glineydogudan esen
rizgar 4,3 ton kadar demir getirir. Batidan esen riizgar 11,5 ton kireg, dogudan esen rlizgar 2,37 ton
tugla... Diger bir taraftan esen riizgar ise tuglalari dizer. Baska bir rlizgar cimentoyu yerlestirir ve boylece
Ayasofya Camii meydana gelir. Yine bir rlizgar tarladaki dikenleri toplar. Bunlar, koyunlar tizerlerinden
gecerken tiylerini koparip hali dokurlar ve hali caminin igine diser. Diger bir riizgar, oduncular yemek
yerken baltalarini alip agaclari keser ve bir marangozhaneden gecerken uygunca dograr. Kazara civiler
bunun Uzerine gelir, ¢cekicler carpar ve minber caminin icine kendiliginden diser... Herhalde Ayasofya
Camisi’nin ustasini inkar edip camiyi tesadiife havale ettigimizde bundan daha mantikli bir agiklama
olamaz.

Simdi cami ile hlicremizi mukayese edelim: Bu cami 1200 metrekare, bizim hiicremiz ise 5-10 mikron. Bu
camiye 5-10 ¢esit malzeme, bizim hiicremize ise 30.000 gesit bilesim lazim. Bu camiye lazim olan
maddeler kilolar, tonlarla ifade ediliyor; hiicrede ise maddeler mikrogram ile ifade edilecek kadar hassas,
zerre kadar degisme olsa hiicre bozulur.

Simdi soruyoruz Ey Allah’t inkar eden kisi! Caminin kendi kendine meydana gelmesini kabul edemezken ve
buna glilerken, bundan daha acayip bir muhal olan bir hiicrenin kendi kendine olusabilecegine nasil imkan
veriyorsun?

5. Misal: Bir maymunu daktilonun karsisina oturtalim. Maymun daktilonun tuslarina rastgele dokunsun,
boyle rastgele yapilan hamleler neticesinde anlamli bir kelimenin olusmasi miimkiin midir? Ya anlamli
bir cimlenin olusmasi? Ya da anlamli bir sayfanin? Peki, anlamli bir kitabin olusmasi ihtimal dahilinde
midir? Elbette hayir! Boyle bir maymunu daktilo basina oturtsak, ‘A’ harfini yazma ihtimali 29°da 1'dir.
“AT” yazma ihtimali ise (1/29.29), yani 841’de 1’dir. Mesela 7 harfli “TESADUF” yazma ihtimali (1/297)
yani 17.249.876.309’de 1’dir. Bu ise zaman bakimindan da imkansizdir.



Acaba insan ve diger canlilar, alti harfli bir kelimeden daha mikemmel degil midir? Canlilari bir kenara
birakarak tek bir DNA’ya baksak, bir DNA molekiliinde yaklasik olarak 3.5 milyar niikleotid, yani 3.5 milyar
harf bulunur. Alti harften olusan bir kelimenin tesadiifen olusma ihtimali 17.249.876.309’de 1 ise acaba
bir tek DNA’daki 3.5 milyar harfin tesadifen olusma ihtimali nedir?

6. Misal: Dlinya Uzerindeki biitiin elverisli atomlari kullanmak sartiyla, diinyanin yaratilisindan bu yana
kadar gecen zaman icinde bir tek proteini tesadiifen elde edebilme ihtimali 1/10161 dir. Yani 10 rakamini
161 defa kendisiyle carpin ya da 10 rakaminin sagina 161 tane sifir koyun. iste bir proteinin tesadiifen
olusma ihtimali, bu kadar ihtimalden sadece bir ihtimaldir.

Fakat is bu kadarla da bitmiyor. Zira en kiigtk bir canli icin 238 protein daha gerekmektedir. Bu kadar
proteinin tesadifen olusma ihtimalini telaffuz etmek isterseniz, trilyon kelimesini 9.975 defa
tekrarlamaniz gerekir ki bu yaklasik iki saatinizi alir, sonra ¢ikan rakami 10 ile carpiniz. iste bir canlidaki
proteinlerin tesadiifen olusmasi ihtimali bu kadar ihtimalden bir ihtimaldir.

Hal boyleyken, kdinatin tesadifler sonucu meydana geldigini iddia edenin aklindan sliphe edilmez mi?

Allah’in varligina dair delillerin islendigi “Ateizmi yikan gergekler” isimli eseri burada tamamliyoruz. Ancak
sakin zannedilmesin ki, Allah’in varligina ait deliller sadece yirmi bes tanedir. Hayir asla! Allah’in varligina
ait daha birgok delil vardir. Bazilari sunlardir:

Vicdan delili, nibilvvet (peygamberlik delili), Kur’an delili, ehl-i ihtisasin ittifaklari delili, mevt (61um) delili,
ibadet delili, ziynetler delili, miimaselet (birbirine benzeme) delili, tesanit (birbirine dayanma) delili,
inayet delili, rahmet delili, tasarruf delili, tahvil (halden hale girme) delili, zaaf delili, cehl (cehalet) delili,
hakimiyet delili, icatta kolaylik delili, azamet delili, glizellik delili, infial delili ve daha bunlar gibi onlarca
delil...



